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En los 23 capitulos y mas de 300 paginas de este espléndido libro se relata mucho mas que d
Unico encuentro que tuvo lugar entre Wittgengein y Popper. Ambos se vieron en € entorno
académico de Cambridge Mord Science Club en 1946 a donde Popper habia sido invitado para dar
una charla sobre los métodos y @ objeto de estudio de la filosofia. La anécdota que da origen a este
libro es desvdar 9, redmente, como dicen dgunos de los testigos e implicados en d suceso,
Wittgenstein amenaz6 a Popper con un atizador en plena acadorada discuson. Pero, en @ camino
hasta aclarar 10 que dli pasd, los autores relatan quiénes eran Wittgenstein 'y Popper, cOmo s
educaron, cudes fueron sus hidtorias intelectudes y personaes, cudes eran sus visones de la
filosofia Esa es la parte interesante de esta obra y lo que congtituye su nicleo. Como colofon, la
discusion entre esos dos titanes, rgpidos en € razonamiento, agresivos y gpasionados en la defensa de
sus posiciones, sAlo podia tener un final impactante.

El atizador de Wittgenstein puede organizarse en cinco partes muy bien conectadas b que se
percibe d leer como un relao cas novelado. En los seis primeros capitulos se nos presenta €
encuentro en Cambridge a través de las narraciones de aguellos que estaban presentes. En la
Sociedad de Ciencia Mora de Cambridge, € 25 de octubre de 1946 debatian profesores y estudiantes
de filosofia en @ King's College como era costumbre cada semana Esa semana d invitado, Karl
Popper, desde hacia poco tiempo catedrético de Logica y Metodologia de la Ciencia en la London
School of Economics, venia a exponer su punto de vista sobre la tarea de la filosofia que, como €
sbia, se oponia radicdmente a la del presdente dd club, Ludwig Wittgengtein. Mientras
Wittgenstein era un fildsofo cuya brillantez era reconocida por sus contemporaneos, Popper acababa
de llegar a Gran Bretafia desde Nueva Zelanda y comenzaba a ser conocido por La sociedad abierta y
SuS enemigos.

La acdorada discuson que dli tuvo lugar con la gparente intervencion de Bertrand Russll, a
que los autores llaman <<e tercer hombre>>, es recongtruida a partir de los relatos de los presentes.
Esa tarde asgtieron a la reunion unas 30 personas, entre profesores y estudiantes, de los que los
autores han podido recoger los testimonios de nueve. La verson de uno de los implicados directos,
Popper, en su obra Blsgueda sin término es que Wittgenstein usd d atizador para enfatizar sus
paabras y pidid a Popper que formulara un principio mora, a lo que Popper respondio: <<No
amenazar a los conferenciantes invitados con atizedores’, tras lo cud Wittgengtein enfurecido tir6 €
aizador y abandond la sda. Sin embargo, esta versén que dega a Popper como vencedor de la
disputa, no se corresponde con la de otros testigos. Las versones se oponen en aspectos relativos a
orden de los sucesos, a las acciones de los implicados y a sus intenciones. Los autores sefidan la
ironia de que estas contradicciones surjan de personas cuya profesén se ocupa de teorias
epistemol dgicas sobre como se comprenden las cosas y de qué esla verdad.

Una segunda parte abarca desde € capitulo 7 d 14. En los capitulos 7 y 8 se rdata la vida en
Viena tanto de Wittgenstein como de Popper. A pesar de que ambos compartian los mismos circulos
culturdes y de que tenian conocidos y amigos comunes, nunca llegaron a conocerse. Uno de sus
puntos en comin es su formacion como docentes y su dedicacion a la ensefianza infantil durante
adgun tiempo. Sus actividades docentes eran coherentes con € espiritu del programa de reforma
educativa que estaba dendo impulsado por € Ingituto Pedagogico. El catedréatico de filosofia de este
ingtituto, Karl BUhler, tuvo especid influencia en Wittgenstein y en Popper. La idea de Blhler de que
pensamos planteando problemas para los que imaginamos soluciones, la aplica Popper a la
descripcion de cdmo progresa la ciencia Pero, a pesar de las aparentes coincidencias entre
Wittgenstein 'y Popper, las motivaciones que llevaban a cada uno de dlos a actuar, tanto 0 mas
importantes que las acciones mismas, muedtran grandes diferencias. Una de edtas diferencias era su
posicion socid y econdmica. Wittgenstein pertenecia a una familia adinerada Stuada muy por encima
de la burguesia a la que pertenecia la familia de Popper. Aunque ambos llevaron una vida austera a



partir de la Primera Guerra Mundid, para Wittgenstein esa fue una eeccion que transgredia Sempre
que disfrutaba de las posesones familiares, mientras que para Popper no fue una opcidon ya que su
padre habia perdido su dinero en la posguerra. Eso afiadia otra nota de resentimiento en su actitud
hacia lafigura de Wittgengein.

Uno de los rasgos comunes a ambos fildsofos es su procedencia judia y su actitud hacia dla
(capitulos 9 d 12). Las familias de ambos autores se habian convertido d crigtianismo y se habian
integrado con bagtante éxito en una Viena plurinaciond y pluriculturd. Sin embargo, esa tolerancia
era gparente, pues € ascenso del antisemitismo era directamente proporcional d aumento dd éxito
profesona y econdmico de los judios. Este sentimiento se acrecentd y € rechazo d pueblo judioy a
su cultura se destapod tras la | Guerra Mundid con la ruptura de imperio austro-hingaro. En este
ambiente, la familia de Wittgenstein se sentia segura en Viena por su privilegiada Stuacion socio-
econdmica. Sin embargo, su ascendencia judia bs colocd en pdigro cuando Alemania anexd Austria
A medida que € peligro crecia, dgunos de los Wittgenstein emigraron, Ludwig, Paul y Margarete,
pero las otras dos hermanas, Helene y Hermine, tuvieron que recurrir a la fortuna familiar para
permanecer a sdvo en Alemania comprando su liberacion (Befreiung) a través de la reclasificacion
racid.

Popper, a pesar de ser consciente de su ascendencia judia (cosa que Wittgentein en dgunos
momentos ocultd), no se consideraba un judio. Pensaba que € pueblo judio era en parte responsable
dd antisemitismo por mantenerse aidado y no aamilarse a la mayoria. Con € ascenso del nazismo la
familia de Popper fue perseguida El y su hermana emigraron. Durante dgunos afios Popper estuvo
dando clases en Nueva Zelanda hasta que en 1946 le dieron la ciudadania britanica y ocupd un puesto
en laLondon School of Economics. Ese mismo afios tuvo lugar € incidente del atizedor.

El ascenso dd nazismo también afectd a los miembros dd Circulo de Viena quienes, judios
en su mayoria, fueron especidmente cadtigados. La relacion de Wittgengtein con € Circulo difiere
radicdmente de la relacion de Popper (cgpitulos 13 y 14). Wittgenstein, miembro honorario del
Circulo a pesar de que habia rechazado serlo, era venerado especialmente por Schlick. Los miembros
dd Circulo extrgeron del Tractatus € principio de verificacion y la idea de que las demostraciones
mateméticas y las inferencias l6gicas son smples tautologias, no nos dicen nada sobre @ mundo redl.
Sin embargo, € Tractatus fue ma interpretado por @ Circulo. Wittgengtein dividio las proposiciones
en aguellas que pueden formular y aguellas sobre las que debemos permanecer cdlados. Las
proposiciones cientificas eran del primer tipo, las éicas de segundo. Pero, a contrario que € Circulo
gue condend edtas Ultimas proposiciones por carecer de sentido, para Wittgesntein aquello de lo que
no se puede hablar es lo realmente importante. Pronto surgieron discrepancias por parte de Neurath y
Carnap entre otros.

Popper, por su parte, no fue miembro del Circulo, aunque lo deseaba. Schlick nunca le invitd
a las reuniones por @ disgusto que le causaba su ataque a Wittgengtein.. Popper se Stud en la
oposicion d Circulo, vanagloridndose de ser é d que le habia causado problemas dricos. Objeto de
sus criticas fue @ principio de verificacion. En primer lugar, una verificacion completa era imposible
por los problemas de la induccion que ya habia sefidado Hume, mientras que un smple caso
contrario a la afirmacion que queremos verificar la haria fdsa En segundo lugar, d propio principio
de verificacion no era dgnificaivo pues no era anditico ni empirico. Como dternativa Popper
propuso su principio de falsabilidad, segin & cud una teoria 0 hipdtess se condderaria
verdaderamente cientifica s0lo 9 edtaba sujeta a contragemplos. Para dgunos autores, incluidos
agunos miembros del Circulo, Popper habia exagerado las diferencias.

Los capitulos 15,16 y 17 tratan sobre sus particulares caracteres y trayectorias de éxito.
Ambos eran especidmente desagradables, poco respetuosos e impertinentes con sus  oponentes
tedricos, 1o que les condujo a tener grandes enemigos. De Popper se dice que era <un maton
intelectua>, que tenia <un comportamiento rudo e injusto> , que <tendia a hacer que sus dumnos se
sntieran unos inltiles>; de Wittgenstein que <habia dgo demoniaco en &>, que <gercia un extrafio
dominio sobre amigos y dumnos>, que <era un profeta carisméatico>, que <deseaba ser la Unica voz>.
Sus trayectorias profesonaes siguieron cursos digtintos. Los autores de este libro nos presentan a
Popper como un profesor resentido con la academia y a Wittgenstein como un genio que despreciaba



la vida académica tanto como a dinero de una forma que sdlo agquel que ha tenido y sigue teniendo
algo en abundancia (riqueza o reconocimiento) puede despreciar.

En los capitulos 18 y 19 se repasan agunos de los temas de confrontacion en € encuentro
entre Wittgenstein y Popper donde se produjo € suceso del atizador. En primer lugar, sobre cud ea
el objetivo de la filosofia, tema que se discutia, ambos autores mantenian posiciones contrarias. Para
Wittgengtein, € objeto de la filosofia era € andisis linglitico de los conceptos, <<la Unica pildora
gue e necesta tragar para divir las migrafies filosdficas>>. El lenguge era d centro de las
reflexiones de Wittgendein, tanto en @ Tractatus cuando consideraba, sguiendo a Russl, que €
lengugje cotidiano era confuso y conducia a errores y debia ser depurado hasta llegar a la estructura
l6gica subyacente, como en Las investigaciones filosoficas, cuando proponia girar los ojos hacia los
usos cotidianos del lenguge y no escarbar hacia aspectos no familiares. Sin embargo, para Popper €
andigs lingligico era un paso para dcanzar los problemas redles. En esto Popper considera con
razon que £ agoroxima a RussHl, para quien d andiss dd lenguge es un indrumento para
profundizar en problemas redes que conciernen d filosofo, entre los que se encuentra los asuntos
politicos. La sociedad abierta y sus enemigos habia sdo la contribucion de Popper a tema en € que
RussHdll estaba imbuido no sdlo tedrica sino activamente. Algunos problemas redes objeto de
discusén en d encuentro en Cambridge fueron la exisencia dd infinito, € proceso inductivo y la
causdlidad. Frente a Russdl y  Popper, Wittgenstein jugaba con € lenguge. Este era @ trasfondo
tedrico de la discuson de Cambridge.

Findmente, los Ultimos cuatro capitulos vudven sobre @ suceso dd  atizador intentando
aclarar 1o sucedido.

En concluson, consdero que més dla de la naturdeza anecddtica del suceso dd atizador, su
sgnificado yace en que muestra, por un lado, que es una ingenuidad pensar que la genididad esta
ligada a una actitud vitd ‘filosdficd asociada d didogo, la curiosdad y d sdber y no d
resentimiento, la soberbia y a desprecio; y, por otro lado, representa <<la higtoria de un cisma en la
filosofia de sglo XX sobre € dgnificado del lenguge, una divisén entre quienes han determinado
qgue los problemas filosdficos tradiciondes son puros embrollos o enredos linglisticos y quienes
piensan que esos problemas trascienden d lenguge>> (p.17).
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