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1. Introduccién

En AEpitemology Externdizedi (1990), Dondd Davidson se caracterizaa si mismo como un
epistemdlogo naturdizado porque defiende @ enfoque de tercera persona a la hora de hacer
epistemnologia. Esa es, en su opinidn, lamanera en que la naturdizacion entraen su epistemologiay le
acerca d proyecto de Quine. Sin embargo, Davidson critica la descripcion que Quine da de la
naturalezadel conocimiento por ser basicamente cartesianay de primerapersona. Varias preguntas se
plantean sobre d tema: ) Es acertadala caracterizacion que Davidson hace del enfoque quineano?) En
gué puntos discrepan ambos autores?) Es suficiente mantener unaperspectivadetercerapersonapara
declararse un epistemdlogo naturaizado?) Esla perspectivadetercera persona quedefiende Davidson
la perspectiva propia de las explicaciones cientificas? Estas son agunas de las cuestiones que
intentaremas responder aqui.

Unacuestion previaaaclarar seriad concepto mismo de naturalizacion. Durantelastres Ultimas
décadas, desdelapublicacién deAEpistemology Naturdizedd (1969) de Quine, lasdiscusionesentorno
a temade lanaturaizacion de la epistemologiay de las consecuencias que ésta tiene paralafilosofia
han sido continuas. Aunque cadavez més autores serefieren asi mismos como defensores de un punto
de vigta naturdista, qué sea ese punto de vista no es algo compartido. A pesar de las diferencias

podemos sefid ar algunastesis sobrelas que hay cierto acuerdo alahorade hablar delanaturdizacion



de la epistemol ogia.

Laprimerade estastesisesd supuesto ontol dgico de quelos humanos se Stdian en un continuo
cond resto delas criauras vivas exigtentes. En estatesishay un compromiso minimo con € naturaismo
por lo que podria interpretarse de formas diversas. Entendemos que la tesis de la continuidad
ontolégica significa que (i) no existen entidades sobrenaturaes, de naturdeza espiritud e inmeaterid y
gue, por tanto, los humanos no somos entidades de ese tipo, y que (ii) caracteristicas sefidadas
habitudmente como definitorias de la naturaleza humana como la capacidad de entender y producir
lenguge, la capacidad de razonamiento o la autoconciencia no nos gpartan ddl resto de la naturdeza
més delo que un organismo unicelular o esta de un chimpancé. Podriamos decir, entonces, quetodolo
exigente es materid y 1o humano no es sno la materia complga organizada de cierta manera. La
evolucion nos ha hecho organismos més complejosy con mayor capacidad de adaptacion, pero eo
no ha levantado ninguna frontera entre lo humano y 1o no humano. Nuestra naturaleza materid, no
epiritua, nos identifica con € resto de lo exigente; € grado de complgidad y organizacion nos
digtingue de las otras cosas materides. Por tanto, estariamos comprometidos con € naturdismo s
fuéramos maerididas.

Latesis de la continuidad ontol 6gica nos compromete con la continuidad metodoldgica, es
decir, con laidea de que cuaquier estudio sobre lo humano usara € método cientifico o tomara los
resultados de laciencia. Especificamente, laepistemol ogia, seasu objeto de estudio las creenciaslegas
0 las teorias cientificas, SHlo puede usar |os resultados de la ciencia o convertirse ella misma en una
ciencia. S esta segunda opcidn eslaque se da, laepistemnol ogia se sudtituiria por dgunacienciacomo
lapsicologia Esta esla conocidastesis dd reemplazo: planteada por Quine en algunas de sus obras.

Unaposicion naturdizadamenosradica queladd reemplazo sefidarialarelevanciaquelosresultados



delasinvestigaciones cientificas- natural es sobre | os seres humanos tienen paralaepistemol ogia'. Estos
resultados se han considerado en ocasiones como herramientas para d epistemndlogo que estudia no
solo las creencias cotidianas, Sino los propios desarrollos delaciencia, esdecir, lacienciaseaplicariaa
laciencia. Desde d punto de vistade la epistemol ogiatradiciona esta concepcidn de laepistemologia
condtituiria un circulo vicioso inaceptable. Salvo en casos excepciondes como @ de Hume, la
epistemologia tradicional buscaba un método para dcanzar conocimiento verdadero con totd
seguridad, método que, unavez conocido, se prescribe paradirigir nuestraactividad cognitivay huir del
escepticismo. Lo que da seguridad anuestro conocimiento eslafiabilidad del méodo, y estafiabilidad
no se fundamenta en conocimiento empirico alguno, sno en la reflexién a priori. Por tanto, €
epistemnalogo que estudiad conocimiento utilizando los desarrollos delaciencia, utilizalametodologia
cientifica, que es parte de la ciencia, para estudiar laciencia. S estudiamos € conocimiento cientifico,
no estamos seguros de é, y tampoco |0 estamos de su metodologia. Giere lo explicaasi: AUnadelas
cosas que cuaquier estudio delacienciadebeinvestigar sonlosmétodos|...] queloscientificosusand
evauar laevidencia. Paraproseguir ta investigacion cientificamente se necesitausar datos acercadela
préctica cientifica para dcanzar conclusones acerca de los métodos cientificos. Adi, cuaquier
investigacidn empirica que tuviera como propdsito descubrir |os criterios que los cientificos usan para
evauar laevidencia presupondria necesariamente d menos algunos de | os criterios que supuestamente
nos proponiamos descubrir@?.

Como sera rdevante para lo que sigue, hemos de resdtar que la continuidad metodol 6gica

!A. Shimony, Alntroduction@, en A. Shimony & D. Nails (ed.) Naturalistic Epistemology, Dordrecht, D.
Reidel Publishing Company, 1987, pp.1-16.
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implica que una epistemol ogia naturaizada ha de mantener una perspectiva de tercera persona, como
mantiene laciencia

En resumen, la continuidad metodol dgica se esgrime como criticacontralaepistemol ogiacomo
disciplinaapriori, que, separadadelas ciencias, distingue € conocimiento vdido del quenolo es. Por
e contrario, lanaturaizacion incluyeloslogros de la epistemol ogiacomo parte de nuestrared completa
de creencias sobre & mundo®.

Ademés de la continuidad ontoldgica y metodoldgica, la epistemologia naturdizada parece
abandonar o, a menos, reformular uno de los objetivos de laepisemologia tradiciond: lajudtificacion
de las creencias. Para la viga epistemnologia su tarea esencid no es descriptiva, Sno normativa. La
episternol ogiatradiciona no describeni explicalascreencias, Sno quetratadejudtificarlas. Parahuir del
escepticismo hemos de buscar un méodo o criterio que sirva para juzgar laverdad o lafdsedad de
nuestro conocimiento. Si renunciamos a esta busqueda, piensan muchos autores, ya no hablamos de
episternol ogia, S mplemente cambiamos detema. Desde posi ciones naturdi zadas se ha considerado que
o0 hien la tarea normativa deberia quedar fuera de la epistemologia, Sendo la tarea epistemolégicala
descripcion del conocimiento, o bien las condderaci ones normetivas se derivan de dgunamaneradelas
descriptivas.

Lo que nos interesa discutir en este trabgjo es hasta qué punto lateoria de Davidson apoya
edastrestesis defendidas por | as epistemol ogias naturalizadas, y en qué grado su posicion coincide con

lade Quine.

% Estaes, segtin S. Haack, una de las concepciones del naturalismo que sostiene Quiney que ella
denominaAnaturalismo modestof (S. Haack, AThe two faces of Quiness naturalisni,
Synthese, nl 94, 1993, pp.335-356).



[1. )YQué hay? Latess de la continuidad ontol 6gica.

1

Davidson sedeclaraontol 6gicamente monista. En su ontol ogiade eventosy objetosirrepetibles
y fechados no tienen cabidaredidades no materides, espirituales. Lo queexiste esde naturdezafiscay
puede ser descrito en términos de la fisica. ) Dénde aparece lo menta en este mundo de entidades
fisgcas? Influido por & antimentalismo de Quine, y por su propiaadscripcion a conductismo en ciertos
momentos de su evolucidn tedrica, lo mental no es, para Davidson, una categoria ontolégica Sno
conceptua. Esto seexplicamejor s observamos que, como yahabiahecho Anscombe, Davidson hace
depender ladigtincion entrelo mentd y lo fisico del lenguge utilizado paradescribirlos. Asi, un mismo
suceso puede s fisico, S se le describe en términos fisicos y puede ser menta, S se le describe en
términos mentales. Una descripcion fisica seria aquella que se formula en los términos de la ciencia
fisicao neurol égica. Unadescripcion menta serialaque usando verbos mentalistas como creer, deseer,
condderar, .... describe actitudes proposicionaes de los sujetos. Pero lo relevante es que cuando
describimos un suceso mental en términas fisicos perdemos agquellas caracteristicas de lo menta que
nos hace concebirnos como humanos. nuestra capacidad de comunicacion, de atribuirnos creenciasy
deseos mutuamente, de planear nuestras accionesalavistadetaes atribucionesy delas conductas que
gueremos producir en los demas. Por tanto, nuestras descripciones de mundo van aAhacer surgir
propiedades en |os sucesos que, bajo otras descripciones, no estaban.

Intentando degjar a un lado las complicaciones de esta posicion y limitdndonos a describir
literd mente la posi ¢idn davidsoniana, concl uiriamos en que Davidson mantiene unaposdon maeridisa
fisgcistay, por tanto, lacontinuidad ontol égica. En este punto podriamos considerarlo un epistemdlogo

naturaizado.



2

En su ensayo ALa Rdatividad Ontoldgical (1969 ), Quine afirma que, desde la perspectiva
epistemoldgica, no existe ninglin fundamento para preferir unaontologiau otra; asi, cualquier ontologia
srve para vaidar la verdad de una oracién, ya que dicha verdad no reside en la ontologia que uno
ecoja, Sho enlardacion que existe entrelaoraciony € estimulo sensorid. Por tanto, paraQuine, los
objetos son meros instrumentos y la cuestion acerca de 1o que hay (la cuestion verdaderamente
ontol égica) no tieneespecia relevanciaparasus propdsitosy, por eso, esun temaque degaabierto. Sin
embargo, enlo quesi sedetiene esen lacuestion semantica, esdecir, en el compromiso ontoldgico que
mantienen las teorias, de td modo que la importancia radica en lo que las teorias refieren. A este
respecto, desde € nomindismo, Quine rechazala exigenciadelosuniversdes, en su universo limitado
s0lo tienen cabida las variables ligadas o términos singulares. A esto se afiade que Quine es un autor
fisciga, y, como ta, acepta las afirmaciones de la ciencia fisica ALa posicion heroica, la posicion
quijotesca, es la dd nomindista, d cud reniega de cudquier cuantificacion de universdes [...] El
nomindistaharepudiado € universo infinito delos universales como un mundo de suefio; no podra, por
tanto, proceder a reconocer la infinitud de su universo de objetos particulares a menos que este
universo resulte efectivamente ser infinito, seglin garantia, digamos, del fisicod”.

Atendiendo alo dicho, se puede deducir que Quine es un autor materidista, en tanto solo da
cabida en su universo alo que € fisico dice que hay vy, por tanto, afirma que todo lo existente es
materia, que no existen entidades sobrenaturales'y que no hay nadaen d ser humano quelo distancie

de otras criaturas.

*W.V.0. Quine, Desde un punto de vistal6gico, Barcelona, Ariel, 1962, pp. 185-186.




[11.)YCbémo estudiamos lo que hay? Lates s de la continuidad metodol dgica

1

Con respecto alacontinuidad metodol égica, laposicion de Davidson esclara. Al contrario que
Quine, se declara epistemol 6gicamente antirreduccionistay en esto consiste lo origina de su teoria: €
monismo andmalo. Siendo ontol Ggicamente monista, Davidson considera que lo mental no puede ser
reducido alofisico porquelo menta pierde sus propiedades distintivas bgo unadescripcion fisica. En
es0 consgte laanomaia

Para argumentar afavor de la anomdia, Davidson recurre a un experimento mentd en € que
supone que hemos congtruido una réplica de ser humano que denominamos >Artes. Arte se ha
congtruido a partir de un conocimiento perfecto acerca de 1o que ocurre en nuestro cerebro;
conoci miento que nos permite describir toda correlacion entre los procesos mentalesy sureflgo enlos
procesos fisicos. Arte, ademas, es aparentemente indistinguible de cuaquier humano, no sdlo por su
aspecto fisico, sino por su conducta. Davidson pretende demostrar que todo este conocimiento de
fisica(y, por tanto, de neurofisiologia) no aportariagran cosaa conocimiento psicol dgico, yaque sdlo
en |as descripciones psicol bgicas podemos captar 1as propiedades mentaes. La cuestion seria hasta
gué punto & conocimiento en dros campos (taes como la neurociencia, o la biologia) puede
condtituirse en conocimiento psicolégico. Davidson no niega que la congtruccion de Arte tendria
consecuenciasimportantes paralapsicologia: mostrarialacompetibilidad del determinismoy laaccion
intenciond, introduciriaimportantes novedades en d estudio de la percepcidn, lamemoriao d suefio.
Pero estas influencias nunca supondrian la posibilidad de explicar cientificamente la accion humana

mediante leyes deterministas edrictas.



Para estudiar |o mental adecuadamente debemos atender Unicamente alasnormasquerigenlo
mental. Lo menta congtituye un campo autdnomo sometido a sus propias>leyes. Estasleyes no son
equiparablesalasleyescientificas, sonleyesdelainterpretacion. Esasnormasno sesitlianend marco
de ninguin discurso cientifico ni su objetivo es la explicacion y prediccion, son mas bien normas que
dirigen un proyecto interpretativo, que describen como nos comprendemos. Al ser estas normas tan
digintasdelasleyes cientificas no parece sensato pensar que la continuidad metodol 6gicaesté presente
en la propuesta davidsoniana. La anomalia del monismo de Davidson se basa, precisamente, en €
dualismo metodoldgico. En tanto nos queramos concebir como humanos, las ciencias naturdesy d
método cientifico no nos dicen nada relevante.

En este punto Davidson no es un epistemdlogo naturaizado. Pero )como explicamos que
pretenda ser considerado como ta a mantener una perspectiva de tercera persona? Ciertamente €
punto de ista cientifico es de tercera persona, esto es, € punto de visa dd testigo que explica la
redidad apartir deinformaciones que no dependen de vivencias personales, incorregibles o subjetivas,
pero veremos mas adelante que, aunque Davidson defiende una posicion epistemol bgicamente
externdigta e intersubjetivista, esto no es suficiente para considerarlo un epistemdlogo naturaizado.

2

Quine esuno delos pioneros de lo que podemos llamar >la continuidad metodol dgica, puess
no existe una frontera entre lo humano y 1o no humano, lo primero puede ser estudiado por lamisma
ciencia que estudialo no humano, con lo que desgparece la necesidad de una disciplina especid. El
naturdismo quineano se eeva sobre la idea fundamentd de que conocimiento, mente y significado
forman parte dd mismo mundo con d que elos estan vinculados y que han de ser etudiados con la

mismaactitud criticaque animalaciencianatura. En otras paabras, en d naturaismo quineano no hay



lugar paralafilosofia primera

Aquellos autores que mantienen e suefio cartesiano de fundamentar la certeza cientifica sobre
una base mas firme que € propio méodo cientifico, Stdan ala filosofia en un lugar privilegiado d
ocuparlacon laUnicatareade especificar unlengugje de los datos sensibles d quetraducir, enunciado
por enunciado, € resto dd discurso significante. De esta manera, la filosofia ocupa un lugar
extracientifico desde € que llevaa cabo la judtificacion dd proceder del conocimiento cientifico. Esta
fuelaposicion dd Circulo de Viena

Desde la perspectiva quineana, este suefio queda rechazado, pero no sucede lo mismo conla
gue ha sido latarea centra de la epistemologia tradiciond, a saber, la rdacion entre lacienciay sus
datos sensoriales. ADe acuerdo con mi enfoque -dfirma Quine- esta relacion se daen € interior de
individuos de carne y hueso que habitan un mundo externo cuya exisencia ha sdo admitida de
antemano, y su estudio condtituye un capitulo més de la ciencia que estudia ese mundo. [...] Llamo
epistemol ogia naturalizada a esta empresag®.

De este modo, Quine desapruebad lugar apriorigtico delafilosofiay, por tanto, su propuesta
se centra en observar cdmo se desarrolla € conocimiento empirico a partir del etimulo de los
receptores sensoriales. En @ marco de esta empresa, resulta imprescindible apelar a la psicologia
Desde esta perspectiva, la epistemologia es un capitulo de la psicologiay, por taanto, de la ciencia
naturd. Dicho de otro modo, d naturalismo quineano consste en vdidar losfundamentosdelaciencia
empiricamediante d uso deotracienciaempirica. Asi, € objeto delaepistemol ogiacontinGasiendo (a
igud que en la epigemologia tradiciond) € lenguge pero d lenguge, en esta episemologia

naturalizada, se consdera un fendmeno empirico y, por tanto, susceptible de ser estudiado por una

®W.V.0. Quine, Labtsqueda de la verdad, Barcelona, Critica, 1992, p.41.




disciplinaempirica El lenguge es un arte socid que se adquiere através de la conducta manifiestaen
circunstancias publicamente reconocibles; no hay, por tanto, un lengugje privado y € significado, lgos
de ser una exigtencia psiquica, es una propiedad de la conducta.

3

Muchos autores se oponen a proyecto de naturdizacion de Quine porgue ven en € la
bancarrota de la epistemol ogia, en tanto interpretan esta epistemol ogia naturdizada como unaruptura
con los temas tradicionaes de la epistemol ogia clésica. No obstante, no es éste @ objetivo de Quine,
paraquien laepistemol ogianaturaizadaabordalardacion entrelateoriay laevidenciapero desde una
perspectivadiferente. Y es en este punto donde se sittian |as principa es discrepancias entre Quine y
Davidson: ) cud eslardacion entre sensacion y creencia (entre activaciones de terminaciones nerviosas
y nuestras proferencias lingliigticas)?y ) de qué naturaleza es esarelacion?

Davidson dice que coincide con Quine a la hora de defender una epistemologia de tercera
persona, pero discrepa en la descripcidn quineana de la naturaleza del conocimiento, por ser, en su
opinion, cartesianay de primera persona’. Seguin Davidson, cuando Quine describe lanaturaeza del
conocimiento se centraen lareacion entrelosinputs neuronadesy las oraciones observaciondes, lo que
condtituiria una descripcion proximal del proceso. Desde una perspectiva distal, que Davidson
defiende, € mismo proceso se entenderia como la relacion entre oraciones de observacion con
objetog/eventos intersubjetivamente observables. El problema, en opinion de Davidson, es que €
enfoque proximal no responde a la pregunta sobre la relacion entre sensacion o input neurond 'y
creenciadeta formaquelaprimerajudtifiquelasegunda. Esdecir, |o quese establece enladescripcion

proximal eslarelacion causa entre sensacion y creencia, pero no lardacion evidencid. Lajudtificacion

® D. Davidson, AEpistemol ogia externalizadad, Andlisis filosofico, vol X n11, 1990, pp.1-13.
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de unacreencia, aquello que nos asegure que podemos confiar en nuestros sentidos, no puede Situarse
en las sensaciones porgue éstas son engafiosas. Por g emplo, podria ocurrir que alguien tenga una
sensciony creaque no laestateniendo, conlo cud lasensacion no jueganingin papd judtificatorio, o
bien que aunque tenga la creencia de que tiene la sensacion, esta aeenciafuerafasa, por lo quela
sensacion tampoco la judtificaria. Las sensaciones no pueden ser ni verdaderas ni fasas, sblo alas
creencias (en tanto son actitudes proposicionaes) seles puede aplicar valoresde verdad. Por tanto, una
creencia S0lo puede estar justificada por otra creenciay no por la sensacion misma, es decir, sdlo las
creencias pueden ser evidenciaparalas creencias. Por élo, explicar € origen de nuestro conocimiento
(cientifico o lego) recurriendo ala conexidn entre ciertas sensacionesy ciertas oracionesno selibrade
las dudas planteadas por € escepticismo global: 1as estimul aciones sensoriaes de una personapodrian
Ser exactamente como son'y Sn embargo  mundo exterior puede ser muy diferente.

El mismo problemade laconexidn entre sensaciony creencial o encuentraDavidson en € papel
epistemol égicamente privilegiado que Quine otorgaalas oraciones observacional es dentro de nuestro
conocimiento. El problema, sefidaDavidson’, no eslalocdizacion del estimulo, Snoquépapd juegad
egtimulo proximal en la episemologiao d determinar € contenido de las oraciones observaciondes.
Debido a ese papd privilegiado que los patrones de estimulacion juegan a la hora de distinguir €
conocimiento verdadero del que no lo es, Quine acepta la dicotomia esquemalcontenido: € estimulo
proporciona € contenido, la evidencia Ultima, y la ciencia es d esquema. Este es @ dudismo dd
esquema y € contenido, de lo objetivo y lo subjetivo, de la creenciay d mundo, de un ssema
organizador y ago que espera ser organizado. A esto lo llama Davidson Ad tercer dogma del

empirismofl. Este dualismo seilustra con laimagen de queAen unamano tenemaos un dibujo del mundo,

"D. Davidson, AReply to Quineg, en L.E. Hahn (ed.), The Philosophy of Donald Davidson, Open Court,
1999, pp. 80-86.
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gue consiste en latotdidad de nuestras creencias, y en la otramano tenemos una entrada empiricasin
conceptudizar que proporciona evidenciaafavor dey & contenido de nuestras creencias empiri casi®.
Seglin Davidson, Quine mantiene d tercer dogma cuando afirma; Acomo un empirista yo contindo
pensando en € esguema conceptua de la ciencia como una herramienta [...] para predecir la
experiencia futuraalaluz de la experiencia pasadal® . Este dualismo hasido rechazado por Davidson
en numerosostrabgos, yaqued conducirnosdirectamente d relativismo conceptud, no hace posiblela
inteligibilidad de los sujetos. S consideraramos que los datos de nuestros sentidos, o los hechos del
mundo, justifican nuestras creencias sobre d, concluiriamos que diferentes entornos harian verdederas a
diferentes creencias, y, quizas, entornos radicadmente opuestos, judtificarian creencias radicdmente
opuestas. Y aesas creencias empiricas seles atribuye prioridad epistémica. Pero € problemaesques
las estimul aciones sensorides o |as terminaci ones nerviosas cambian de unapersonaactra, etoes, s
son internas y subjetivas, como podemos fundamentar en elas @ carécter plblico dd significado y
cdmo podemos defendernos ddl ataque del escéptico global. Basar, como hace Quine, € significadoen
las excitaciones nerviosas en la evidencia sensorid privatiza y hace inaccesble objetivamente los
significados.

En resumen, Davidson critica d empirismo de Quine porque es irreconciliable con €
externalismo ya que hace referencia a eementos subjetivos (sensaciones) y porgque nos conduce a

reaivismo y d escepticiamo. ) Es este un relato acertado del planteamiento de Quine?

8 D. Davidson, AReply to J. McDowellf, en L.E. Hahn (ed.), The Philosophy of Donald Davidson, Open
Court, 1999, p. 105.

®W.V.0. Quine, ADos dogmas del empirismo, en Quine, Desde un punto de vistalégico, cit., p.79.
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La episternologia empirista de Quine establece una relacion entre la teoria y la experiencia
sensorid inmediata. Este vinculo, asu vez, esta condtituido por dosrelaciones: @) laprimeratiene lugar
entre laactivacion de nuestras terminaci ones nerviosas (input) con otro tipo de eventos naturales como
ese de nuestro discurso sobre lanaturaeza; b) la segunda se produce entre estos eventos vocaesy d
resto de eventos vocaes que condtituyen @ discurso cognitivo.

L os primeros eventos vocal es directamente conectados con losimpul sos exterioresreciben €
nombre de >oraciones observaciondes. Podemos distinguir tres caracteristicas de ete tipo de
oraciones. En primer lugar, esfundamenta que la oracion esté asociada a ciertagama de estimulos de
manera postiva y negativa, de modo que provoque respectivamente € aentimiento o d disenso
inmediato del sujeto. En segundo lugar, las oraciones observacionades son intersubjetivas, es decir,
suscitan @ mismo veredicto en todos los sujetos linglisticamente competentes que compartan la
Stuacion. Adl, laintersubjetividad se basa en que compartimos oraciones observacionaesy no en la
identidad de laestimul acidn. Quine rechazalaigua dad estimul ativaintersubjetivaargumentando quelos
ujetos no comparten receptor sensorid alguno ni existe una aproximada homologia en las
terminaciones nerviosas de los sujetos. Por Ultimo, son oraciones ocasionaes, en tanto sdlo son
verdaderas en ciertasocasonesy fa sasen otras. Debido precisamente aestas cudidades, las oraciones
observaciondes juegan un importante papel en @ anbito epistemoldgico; ya que gracias a elas
expresamos verba mente la prediccion que nos permite comprobar lavalidez de lateoria

Ese proceso de contrastacion™ se lleva a cabo mediante otro tipo de oraciones que se

encuentran en un nivel mas complgio del entramado linguiistico: |as categdricas observaciondes. Esta

10

Resulta mejor emplear € término >contrastacion= que >comprobacion- debido a que, en este punto, Quine tomala
teoria falsacionista de Popper y, como él, afirma que las teorias solo se pueden refutar pero nunca probar y, que
cuando buscamos apoyo para algunahipétesis, |o que hacemos es argumentarlal égicay probabilisticamente a partir

13



clase de oraciones son generdizaciones que resultan de la combinacion de varias oraciones
observacionales™. Dicho de otro modo, s aplicamos una relacion |6gica de implicacion entre varias
oraciones observaciond es, obtenemos una generalizaci on compuesta por una hipétesis (acompafiada
deteoria) y una conclusion, que es la que se pone aprueba. A pesar de estar compuesta por varias
oraciones ocasionales, las categéricas observacionaes son fijas, cudidad que hace posible que sea
implicada por lateoria cientifica

Unavez hemaos concretado |os d ementosrel evantes paraeste andlisistenemos que retomar las
dos clases de relaciones que podemos encontrar en € vinculo observacion-teoria. El primer tipo de
relacion que mencionamos es la que se produce entre & estimulo sensorid y las oraciones
obsarvacionaes. Este tipo de relacion es meramente causal y neuroldgica; la activacion de ciertos
estimulos provoca (0 causa) d asentimiento o € disenso delos sujetos. En cambio, € segundo tipo de
relacion, que se produce entre las oraciones observacionalesy | as oraciones de un nivel méstedrico, es
una relacion causa, pues ya vimos que eran las oraciones obsarvacionales las que dan lugar a las
categoricas observacionaes, pero, ademas, también es una relacion evidencial, donde las oraciones
observacionaes fundamentan (son la evidencia de) d resto de las oraciones. Esta relacion evidencid
estd basada en € hecho de que ambos tipos de oraciones (las observaciondesy las tedricas) estan
formadas por dementos que comparten, es decir, las palabras que forman parte de una oracién
observaciona también forman parte delastedricasy eso hace posibled establecimiento de conexiones

|6gicas entre ambas. Son estos nudos |6gicos 1os que convierten alas oraciones observacionaes en

de creencias previamente establecidas; pero nunca podemos dar por probada unateoria.

" El tipo de combinacién al que Quine hace referencia aqui es unarelacion |6gica de implicacion.
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evidenciade lateoria

Sin embargo no encontramas esta clase de enlaces en @ primer tipo de relacion, pues no hay
elementos compartidos entre d input 0 estimulo sensorid y € output 0 evento vocal. Por eso, esta
primerardacion esmeramente causa y no evidencia, yaqueen € caso de ser evidencid, Quinetendria
gue establecer agun tipo de conexidn entre los objetos y sucesos observablesy |as activaciones de
nuestros receptores sensoriales. Para este autor, esa conexidn no es posible porque existe un abismo
entre ambos dementos. Quine se detiene en la activacion o estimulacion, yaque en € conjunto de su
filosofia, 1o importante es la asociacion que establezca d individuo entre la oracion observaciond y la
gama de estimulos activada; no tiene relevancia aqui € objeto o suceso observable, que es un mero
auxiliar. En otras paabras, € que haya unos objetos u otros, no afecta ala verdad de las oraciones
observacionaes, ni a apoyo que éstas proporcionan alas oraciones tedricas. Asl, 9 sustituimos los
objetos de la teorig, 0 que estamos haciendo es reinterpretar las oraciones, pero éstas siguen
asociadas con las mismas etimulaciones sensorides que antes de la reinterpretacion, y las
interconexiones | bgicas entre oraciones sensoriales'y oraci ones tedricas permanecen intactas. En este
sentido, y recordando lo dicho més arriba, no existe ninglin fundamento episternol dgico para preferir
una ontologiaa otra.

Retomando |o que veniamaos exponiendo, lard acion entre estimulacion y oracion observaciona
es causd, mientras que la vinculacion entre las oraciones observaciondes y d resto dd discurso
cognitivo es causd y evidencid. En tanto Quine se detiene en la estimulaciéon y ésta es privada,
Davidson, entre otros autores, le han criticado que sogtiene una gproximacion a conocimiento en
primera persona, que cae en d solipssmo y que no puede defenderse ddl escepticismo globd. Sin

embargo, Quine ha contestado a esto que € tema epistemol dgico es un asunto de lengugjey, por eso,
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aunque la estimul acion sea privada, € lenguagie en e que se manifiesta es pliblico™.

Para poder entender esto es preciso hacer dgunas aclaraciones. Debido a la dificultad que
entrafian los conceptos de observacidny evidencia, Quinelos abandonay se detiene, como vimos, en
lanocion de oracion observaciond. Laoracion observaciona pertenece d ambito lingliisticoy étees
publico porque cuando un sujeto gprende unaoraci on observaciond |0 haceen unasituacion plblicay
observando € comportamiento de otros sujetos. Siguiendo este procedimiento (de condicionamiento o
imitacion), € sujeto gprende a asentir y a disentir a determinadas oraciones en aguellas ocasiones en
que recibe determinados estimulos®. Estaformade aprendizaje determinael carécter intersubjetivo
delas oraciones observacionaes, intersujetividad que se pone de manifiesto en @ hecho deque sempre
suscitan € mismo veredicto en todos los testigos de la Situacion que sean competentes desde € punto
de viga lingligtico.

Vigo de esta manera, la teoria quineana no cae en € escepticismo porque fija su punto de
referenciaen € lengugje publico. Esimportanteingstir en @ hecho de que no se produce un sato delo
subjetivo alo objetivo, porque Quine no entraen e campo de o subjetivo; se mantiene sempreen €
exterior; recordemos quee objeto delaepisemologiaesd lenguge, un lengugje que es publico por las
razones expuestas anteriormente y que la epistemologia naturaizada que é propone gpela a la
psicologia, pero a una psicologia que es conductista y, como tal, se queda en las manifestaciones
observables (conducta) de los sujetos. Quine no entraen € interior delosindividuosy, cuando seve
obligado a utilizar un demento interno (como & dela activacion) relegasu estudio aotraciencia(en €

caso de la estimulacion, a la neurologia). Por todo esto, Quine no cree que su teoria sea una

2\W.V.0. Quine, Labusqueda de laverdad, cit.

13 Cabe sefialar que | as oraci ones observaci onal es también se pueden adquirir de modo indirecto,
construyéndolas a posteriori apartir de un vocabulario previamente adquirido y refinado. No obstante, este tipo
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formulacion del conocimiento en primera persona, pues para explicar € proceso cognitivo adoptala
perspectiva cientifica recurriendo ala psicologia. La psicologia conductista, que andiza los aspectos
comportamentales ddl sujeto, es la base de la epistemol ogia naturdizada que estudia d lengugey, a
través de é, larelacion entre teoriay evidencia™.
5

A partir de lainterpretacion que hace de la teoria quineana como una explicacion proximal a
tema dd conocimiento, Davidson, desde una perspectiva dista, sostiene que los contenidos de las
creencias mas basicas del sujeto estédn condtituidas por determinados rasgos objetivos bésicos de
entorno'y, por tanto, son verdaderosy compartidos, rasgos que juegan un papd causa enlascreencias.
Este supuesto asegura la objetividad de nuestro conocimiento y elimina la posbilidad de estar
equivocados acerca de todo, ya que nuestras oraciones mas smples reciben su significado de las
situaciones que causan que las consideremos verdaderas o fasas. A[...] en los casos més smplesy
béasicos, [afirma Davidson] las pdabras y las oraciones derivan su significado de los objetos y
circunstanciasen lasquefueron gprendidas. S en € proceso de aprendizgje hemos sido condicionados
paraconsiderar verdadera unaoracion en presenciadd fuego, estaoracion serdverdaderacuando €
fuego esté presente; S hemos sido condicionados paraconsiderar gplicable unapaabraen presenciade
serpientes, esta palabra hara referencia a serpientes. Muchas palabras y oraciones no se aprenden de
este modo, por supuesto; pero son las que se aprenden asi |as que sujetan e lengugie d mundod™.

Para que € objeto funcione como causa dd sgnificado o delacreenciay no como evidencia

de aprendizaje no esrelevante paralaexplicacion.

" Sj 1a psicologia conductista es la alternativa acertada o no para naturalizar la epistemologia es una
cuestion que excede | os objetivos de este trabgjo.

>D. Davidson, AEI mito de lo subjetivog, en D. Davidson, Mente, mundo y accién, Barcelona, Paidds,
1992, p.60.
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necesita una explicacion ulterior dela proferencialingliistica en la que poco a poco Davidsony Quine
han confluido. Seglin Davidson, lacapacidad paradefinir clases de causasrel evantestiene que ver con
lasmilitud de las respuestas y es una cagpacidad bioldgicalaque nos permite llegar a estas similitudes.
ASomos nosotros, debido alamaneraen que estamos congtruidos (laevolucion dgo hatenido que ver
con esto), quienes encontramos esas respuestas naturalesy faciles de clasficar conjuntamente. S nolo
hiciéramos, no tendriamos razén alguna para degar que otros estarian respondiendo a los mismos
objetos y eventos (esto es, causas) a los que nosotros respondemosd™®. Y en otro luger afirma: "En
primer lugar, 9 dguien tiene pensamientos, hade haber otro ser sengitivo cuyas respuestasinnatasala
amilitud se parezcan |0 bastante alas suyas para proporcionarle una respuesta ala sguiente pregunta:
Ycud esd estimulo d que esté respondiendo .

Ahorabien, las similitudes biol gicas no son suficientes. La objetividad tiene, sobre todo, su
base en dos ementos. que dos criaturas interactUen entre S y con un entorno comun, y que exista
comunicacion, es decir, que Seamos consci entes de que compartimos con |os demas pensamientosy un
mundo. Por eso no podemos resolver @ tema de los contenidos mentales andizando a un individuo
adado. Y es en d tema de la comunicacion donde esta presente lo socid. En € aprendizgie dd
lengug e se observa queAquien gprende esrecompensado, deliberadamente o no, cuando emite sonidos
o0 responde de otro modo, de maneras que quien ensefia consi dera apropiadas en Situaciones que é
clasifica conjuntamente. Subsiguientemente, quien gprende es determinado a emitir sonidos Smilares
ante stuaciones que € ingtintivamente clasifica conjuntamented 2.

Laobjetividad tiene, entonces, unadoble vertiente: d mundo exterior de objetosy eventosy los

18 D. Davidson, AEpistemol ogia externalizadag, cit., p. 11.

" D. Davidson, AL as condiciones del pensamientog en D. Davidson, Mente, mundo y accién, cit., p.161.
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otrosy sus respuestas. Asi se condtituye € tridngulo que hace posible lacomunicaciony quetieneen
susvértices d interpretado, e mundo objetivo y d intérprete, estableciendo relaciones causaes entre
ellos. En paldoras de Davidson: A[...] S lasrespuestas de d guien han de vaer como pensamientos, han
detener @ concepto de un objeto; € concepto del estimulo: del timbre o de mesa. Puesto qued timbre
0 unamesa se identifican solo por lainterseccion de dos (0 mas) conjuntos de respuestas alasimilitud
(lineas de pensamiento, podriamos cas decir), tener € concepto de una mesa o de un timbre es
reconocer laexistencia de un triangulo uno de cuyos vértices es uno mismo, otro unacrigturasimilar a
uno mismo 'y d tercero un objeto o evento (mesa o timbre) localizado en un espacio que se convierte
asi en comin"®. También esta interaccion causal explica como los estados mentales propios (cuyo
conocimiento es para nosotros mismos persond 'y privilegiado) son conocidos por 1os demésy se
objetivan, individudndose de forma publicay compartida a estar determinados, en gran parte, por la
interaccion con |as otras personas.
Entonces es a través ddl propio proceso de comunicacion, en la interpretacion de las

proferencias delosotros, donde se desvanece & escepticismo globa, yaque lacomprensidn mutuano
se puede dcanzar sobre la divergencia absoluta. Solo @ acuerdo mayoritario puede explicar aguna

diferenciao error en € proceso comunicativo, pero éste hade ser minimo s queremos entender d otro,

S queremos reconocer en @ aun humano.

6

Davidson reconoce que las diferencias que mantenia.con Quine sobre s lateoriadd sgnificado

8 D. Davidson, AEpistemol ogia externalizadag, cit., pp.11-12.

9 D. Davidson, AL as condiciones del pensamientog, cit. p.16.
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se conectarfa.con € estimulo distal 0 con € proxima sehanido acercando®. Cuando se estudian las
divergencias entre ambos autores, se observa que sus posiciones, probablemente, nunca estuvieron
distantes. El sgnificado confuso de dgunos conceptos quineanos condujo a Davidson a entender
erroneamente la posicion de Quine.

El acercamiento de ambos autores se debe mas alos esfuerzos de Quine por aclarar algunosde
sus conceptos y reformularlos en términos davidsonianos, que a un cambio red. Por gemplo, en
AWhere do we disagree?d (1999) Quine afirma que la interpretacion de Davidson de su teoria del
significado en términos de la estimul acion proximal se debe a una confusion provocada por € término
Adgnificado estimulativof. Esa confusion se aclararia Aparafraseéndolo neutrdmente entérminos dela
activacion delasterminaciones nerviosagi®!. Como sefid amos anteriormente, Quineestarfade acuerdo
con Davidsonen que lardacion entred estimulo sensorid y las proferenciaslingliisticas esunardacion
causal. Lo quellama Davidson Aactivacion proximald no tiene pretensiones de evidenciaen lateoriade
Quine. Lo mismo sucederia con las oraciones observaciona es que, segiin Quine, sempre versaban
sobre € mundo diga. En este sentido afirma: AComo Davidson, sempre he representado al traductor
como coordinando su hablacon lade nativo consderando lapresuntareferenciadista y Sn pensar en
lasterminaciones nerviosas. Mi preocupacion con lo proximal eraepistemol dgicamés que seméanticaf®.

Unagproximacion smilar hasucedido con respecto d temadelasimilitud perceptud. Alcanzar
laintersubjetividad significativa que asegure la comunicacion es € objetivo de la teoria davidsoniang;
pero dicho objetivo no se puede d canzar, en opinidn de Davidson, apartir de los estimul os sensoriades

y delasmilitud perceptud. Desde la posicion de Davidson, laseme anza de patrones de estimulacion

% Cfr. D. Davidson, AReply to Quined, cit.

Z\W.V.0. Quine, AWhere do we disagree?), en L.E. Hahn, op.cit., p.74.
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entre observadores nos podriaconducir aunatraduccion erronea. En suopinion, lo que haceposiblela
comunicacion es € hecho de que muchos objetos, sucesos y aspectos del mundo son sdientes para

toda la humanidad, provocando respuestas observaciondmente similares. En Del estimuloalaciencia

(1998), Quine hablade amilitud perceptud introduciendo un eemento nuevo: lasmilitud perceptud es
labase de todo gprendizgje, ya que elamisma se e eva sobre unainduccion primitivacuyo vaor esla
supervivencia, en tanto dicha induccién es una anticipacion de ago (peligro, comida,...); por este
motivo, la amilitud perceptua no es (totamente) aprendida, sino (en parte) innata. De este modo, €
autor introduce aqui la teoria darwiniana de la sdeccion natural. Es la sdeccion natura la que nos
proporcionalos criterios de s militud perceptud otorgando mayor éxito anuestrasexpectetivas. Todolo
dicho hasta ahora funciona en & ambito privado de un individuo pero también funcionad nivel de la
comunidad mediante la coordinacion de conductas. Ta coordinacion precisaAque s dos individuos
presencian juntos una escena, y presencian a continuacion otra escena juntos también, y las
estimulaciones globales de uno de | os testigos en ambias ocasi ones son Similares perceptud mente para
é, normamente también seran perceptudmente smilares para @ otro testigo sus estimulaciones
correspondientesi®®. A su vez @ concepto de similitud estd basado en la nocion de empatia, que

introdujo en La busgueda de laverdad y en unainferenciaredizada a partir de la propia experiencia

del sujeto; e ementos que permiten concluir qued otro posee Smilitud perceptud. Pero Quine matizasu
posturaafiadiendo que estaarmonia publicade criterios privados de s militud perceptua se explicapor

lasdeccion natura. Este metiz es reforzado en AWhere do we disagree?) (1999), donde manifiestasu

2 Ibid.

ZW.V.0. Quine, Del estimulo alaciencia, Barcelona, Ariel, 1998, p.28.
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acercamiento ala posicion de Davidson.

Algunos autores (Gibson, Picardi) coinciden en que en muchas ocasiones las discrepancias
entre Davidson y Quine se deben, mésbien, ainterpretacioneserréneas?. Por gemplo, enlo referente
alaconexién entresmilitud perceptivay traduccionradica, segiin Picardi, lasituacion deun intérprete
radica como lade un traductor radicd esigua enlo que d escepticismo serefiere. No escierto, como
cree Davidson, que la aproximacion de Quine a tema dgje abierta la posibilidad de que € estimulo
pueda estar despegado de su fuente detal forma que ante los mismos estimulos € extranjero tome por
verdaderaunaoracion qued nativo tomacomo falsa, yaquelapropiasituacion detraduccionradicd lo
impediria. AUn manua de traduccién que tradujera una oracion observaciona alaque @ extranjero
adente aunaoracion alaque d linglista disente se descalificaria como un manual de traducciong 2.
Asi que en este punto esdificil ver como e escéptico globa puede aparecer en lateoriaquineana. Sin
embargo, aunque, seglin Picardi, AQuine esta ciertamente en |o correcto d decir que d lengugje esta
donde la intersubjetividad se stla, [...] por esta misma razon la mencion del significado estimular
privado deberia ser abandonado por irrdlevante. De hecho, distrae de la circunstancia de que los
nivelesintrasubjetivos de smilitud que son relevantes parala comunicacion se forman mediante niveles
de smilitud intersubjetiva desarrollados en & intercambio lingliistico con otros hablantesh.

Losmaticesy aclaraciones conceptud es que Quine harealizado en su propuesta, atendiendo a
las criticas que le hahecho Davidson, dejan claro que ni @ escepticismo ni d solipssmo tienen sitioen

su teorfa.

# R. Gibson, AQuine and Davidson: two naturalized epistemologistst, Inquiry, vol. 37, n14, 1994, 449-463.
E. Picardi, ADavidson and Quine on observation sentencesf, en G. Preyer et. a. (Ed.), Language, Mind and
Epistemology, Kluwer Academic Publisher, 1994,

% bid., p. 106.

% |bid., p. 108.
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|V. Epigemologia con 0 Sh normas

1

Cuando Quine habla de naturdismo haciendo ausidn a la normetividad, distingue entre la
episemologiay laética Con respecto alaética, afirma que no es posible su naturalizacion porque no
esunadisciplinacientificay porqued discurso ético trata de establecer @ mismo losvaores Ultimos de
lasaccionesmorales. El caso delaepisternol ogiaesdigtinto, entanto que d discurso epistemol égico no
trata de establecer |0s objetivos Ultimos de laaccion epistémica, que vienen dados por € propio juego
delenguaje del proceder del conocimiento cientifico®, sino quetratade establecer losmejoresmedios
para alcanzar esos objetivos ya dados. Por tanto, € eemento normativo de la epistemologia no es
abandonado con la naturdizacion. De esta manera, S ya dijimos que la epistemologia tedrica es
naturdizadaa convertirlaen un capitulo de lapsicologia, laepistemol ogianormativaes naturdizadaa
hacer de dla un capitulo dd discurso tecnolégico, es decir, es convertida en la tecnologia de la
prediccion de los estimul os sensorides. A, lanorma que preside la epistemol ogia naturdizada es
lemadd empirismo (Anihil in mente quod non prius in sensui), segiin € cua toda nuestrainformacion
sobre d mundo nos llega Unicamente a través de los impactos que reciben nuestros receptores
sensorides. Estelema, ademas de ser un hallazgo delaciencianaturd, posee fuerzanormativaporgue,
segUin Quine, nos previene contratelépatasy adivinos. Al mismo tiempo, d componente normativo dela
epistemol ogianaturdizadaincluyelaheurigtica, esdecir, € conjunto de estrategias de conjeturaraciona
gue utilizamos en la congtruccion de las hipétesis cientificas. En otras paabras, las consderaciones

normativas surgen en € proceso de eaboracion y no en d de justificacion o comprobacion, que es

7 A este respecto, Quine se aventuraaafirmar que esos objetivos son la prediccion, el entendimiento de
larealidad y €l control y modificacion del entorno.
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donde habitan las condiciones de verdad y € contenido empirico.

2

Seglin € monismo andmalo de Davidson, las ciencias socides no nos dicen nada sobre las
creenciasy ddl conocimiento de los otros, y |0s sucesos menta estienen una naturdezanormativaque
hemos de tener en consideracion s queremos identificarlos e interpretarl os apropiadamente. Segin
Davidson, sdlo las explicaciones de la psicologia popular atrapan esa naturaleza normativa a
raciondizar las acciones intenciona es describiéndolas en términos de un Avaor que @ agente espera
redizar, y unacreenciade que a actuar como |0 hace, tiene dguna oportunidad deredlizar € valor'?,
Estadescripcionimpone ciertas normas minimas deraciondidad. S entendemas, Sguiendo aDavidson,
gue ninguna otra explicacion dternativa de las acciones intencionaes en términos de dguna ciencia
socid sera vaida, entonces hemos de concluir que la disciplina cientifica aceptable para explicar 1o
menta hade asumir los nivel es normativosimpuestos por lapsicologiapopular. Estadisciplinaes, segin
Davidson, lateoriadeladecision raciond. Por tanto, |o normativo aparece en lateoriade Davidson en
e nivel descriptivo como un rasgo dd objeto estudiado, y en € nivel de comprobacion como una
condicién necesaria (desde lateoria) para poder aplicarla, es decir, para entender a sujeto.

Las normas minimeas de racionaidad, las reglas dd caculo proposiciond y de lateoriade la
cuantificacion de primer orden, los principios de la teoria bayesiana de la decision, d principio de
evidenciaglobd en d razonamiento inductivoy € principio de continencia, segiin € cua "se deberia

preferir (actuar segn) € juicio basado en todas |as consideraciones que se juzgan relevantes'®, son

% D. Davidson, AA new basis for decision theory @, Theory and Decision, 18, 1985, p.89.

#D. Davidson, Alncoherence and I rrationality@ , Dialectica, vol.39, 1985, p. 350.
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principios que congtituyen alos sujetos, que guian sus accionesy que, a estar establecidos como una
cuestion>aprioriz, no estdn ujetosaestudio empirico dguno. Explicitamente, Davidson afirma: " cuanto
mas bésica consideremos que es una horma, menos empiricaes la cuestion de s @ pensamientoy la
conducta del agente estén de acuerdo con dla™.

La tarea epistemol dgica para Davidson es un proyecto més interpretativo que explicativo o
predictivo, que no tiene megor opcidn que adoptar € esquemaexplicativo de lapsicologia de sentido
comin y las herramientas formaes de la teoria de la decisén y que impone taes limites a las
posibilidades de estudiar con métodos cientificos lo menta d afirmar queAalo que no se puedellegar
por estos métodos [los de la teoria de la decisién] no lo podemos considerar pensamiento, habla o
accion A*L. En este sentido, |a perspectiva davidsoniana es normativa.

)Ddnde aparece la perspectiva de tercera persona en o descrito hasta agui de la posicion
epistemolégica davidsoniana? En esa empresa interpretativa que es € Unico objetivo que, seglin
Davidson, se puede conseguir sobre o humano. S aseguramos que @ intérprete comprende las
acciones dd interpretado, la explicacion de sentido comun que formule serialaadecuaday no habria
otramas vaida

La posibilidad de entenderse depende de que € intérprete presuponga que la actitud que €
hablante expresa en susfrases es en su mayoriaconsistentey correcta. Lo mismo ocurre conrespectoa
laverdad de las proposiciones. En @ proceso deinterpretacion € intérprete recurre aunaproposicion
propiata que s d intérprete creyera que esa proposicion es verdadera jugaria gproximadamente €

mismo papel en su razonamiento, accionesy sentimientos que d que jugariaen lasdd hablante s éste

¥ |bid, p.352.

%1 D. Davidson, AA new basis for decision theory#, cit, p.92.
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creyeraque la proferencia fuera verdadera. Es decir, la Unica manera de comprender alos demés es
trad adando | os propios esquemas, |os propios va ores de verdad que asignamaos a nuestras oraciones
acerca dd mundo a las oraciones que profieren los demés. Y, como la consistenciay la correccion

estan aseguradas a compartir principios de racionaidad, todos, en genera, nos comprenderemos. Se
observaquelo normativo aparece de nuevo cuando seimpone partedelalogicadd intérprete sobrela
del interpretado. Sin embargo, € resultado es @ mismo: asegurada la comprension, la explicacion de
sentido comUin seriala Unica aceptable. Y asi 1o reconoce: APuedo imaginar unacienciaque se ocupe
delas personasy se hdle expurgadade>psicol ogiapopular:, pero no puedo imaginar quéinterés podria
tener@®. Este planteamiento no solo smplificaexcesvamented tema, sino que hiegatodaposibilidad de
desarrollar una perspectiva cientifica sobre lo humano. Davidson, d imponer laldgica de intérprete
sobreladd interpretado esta adoptando una perspectiva de tercerapersona, pero de>sentido comarr,

no >cientificac como la de Quine.

Cuando desde posiciones naturdizadas se criticalanormatividad, 1o que sediscute esel uso de
la reflexion a priori (no de conocimiento cientifico) como criterio sancionador de 1o que es
conocimiento vaido o no. Cuando Davidson parte de una concepcion de humano como ser raciona
gue sigue reglas no estudiables empiricamente y cuyas conclusones se usan para decidir qué es
pensamiento, accion o hablaestadaborando unaepistemol ogiaapriori y normetiva. Iguamentelo hace
cuando sblo consdera vdida para d estudio de o humano una ciencia forma que se gusta a los

principios de raciondidad establecidos a priori: lateoria de la decison.

V. Conclusones

¥ D. Davidson, AEl conocimiento de la propiamented, en D. Davidson, Mente, mundo y accién, cit,

p.133.
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En resumen, la epistemnol ogia de Davidson sblo defiende una de las trestesis compartidas por
los enfoques naturdistas en epistemologiay que hemos tomado agqui como criterios parajuzgar S su
pretensi6n de ser un epistemdlogo naturalizado estajustificada. Ladefensadelacontinuidad ontol égica
no parece suficiente paradescribirseasi mismo como un epistemologo naturdizadoy, ademés, entraen
contradiccion con la critica a la continuidad metodolégica y con la defensa de una teoria normativa
como Unica posibilidad de explicar lo mentd.

Por otro lado, sostener una perspectiva de tercera persona desde € conocimiento lego
tampoco es suficiente. Al estudiar los significados desde una posicion naturaizada tendriamos que
digtinguir tres niveles de andisis. Por un lado, las conductas que se han de explicar; por otro lado, las
explicaciones de sentido comun, desde la primera 0 desde la tercera persona, que se dan de esas
conductas; y, por Ultimo, las explicaciones cientificas delas conductasy delas explicaciones de sentido
comun. La perspectiva de tercera persona de sentido comin no es suficiente para naturdizar la

episemologia. S 1o fuera todos seriamos epistemdl ogos naturaizados.
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