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En @ panorama filosdfico de los afios 60 y 70 dos breves obras de Donald Davidson
tuvieron un gran dcance. S en "Acciones, razones y causas' (1963) intentaba diminar latradiciond
oposicidon entre explicar mediante razones y explicar mediante causas, en "Sucesos mentaes'
(1970) tenia también otro objetivo reconciliador: yala teoria de laidentidad no implicaba reduccion
nomologica de lo mentd alo fisico.

Parecia que Davidson intentaba unificar dos posiciones tradiciondmente separadas. (1) la
positivista, en cierta forma naturdista, que defiende la identidad mente/cerebro y que en la linea
humeana sdlo considera aceptables las explicaciones causdes, (2) la hermenéutica, donde los
contenidos mentales tienen que ser interpretados y justificados mediante razones, y 1o menta y lo
fisco tienen una naturaleza distinta por 10 que no es posible su reduccion.

Los intentos conciliadores de Davidson presentan importantes tensiones.. Intentaré
argumentar en este trabgo que € eemento hermenéutico prima sobre d podgtiviga y lo dificulta,
porque la relevancia que le da a la racionaidad, como supuesto interpretativo y como eemento
condtitutivo de lo menta, trae consgo un compromiso con la autonomia y la libertad humana,
compromiso que determina sus hipotesis filosoficas.

Egte trabgo se dividird en dos partes. en la primera, trataré la hipdtesis dd "monismo
andmao”, que niega la poshilidad de que exiga una pscologia cientifica, y su concepcion de las
razones como causas de las acciones; ala cuestion del papel de laraciondidad y de la normatividad
en lateoria de Davidson dedicaré la segunda parte.

! En Evnine (1991) aparece estaidea de conflicto en la obra de Davidson. Evnine explica este conflicto como fruto
del compromiso con dos proyectos muy diferentes: un proyecto explicativo causal que se sustenta en su trabajo
sobre los eventos y la causalidad y un proyecto hermenéutico e interpretativo que se apoya en su vision de la
importancia de la racionalidad para lo mental. Cada uno de estos proyectos, segin Evnine, trae consigo una
teoria caracteristica del contenido proposicional: una teoria realista del contenido, en el caso del proyecto
explicativo causal, y unateoriaidealistadel contenido en el caso del proyecto hermenéutico interpretativo.



|
1. Fl monismo andmao o la atonomia de lo mental

La anomdia dd monismo de Davidson consste en que mantiene una teoria de la identidad
que niega que pueda haber leyes estrictas psicofisicas’.

Al defender la identidad mente-cerebro se podria pensar que su compromiso monista es
claro. Sin embargo, los argumentos a favor de la anomalia de lo mental se basan en que lo menta
tiene unas caracteridticas esencides, distintas e incompatibles con las caracteridticas de lafidgca La
incompatibilidad de estas caracteristicas hace que no puedan exidtir leyes psicofisicas. Ademas,
como Davidson piensa que s0lo las leyes de la fisca se pueden consderar leyes cientificas,
concluye que no es posible hacer una cienciade lo mentdl.

Las caracterigticas de lo mentd que hacen andbmao € monismo serian, por un lado, €
holismo y lacomplgidad, y, por otro lado, su naturdezaraciona y norméativa

En cuanto d holismo, Davidson considera que lo menta se caracteriza por ser tan complgo
que parece dificilmente atrgpable en una red nomologica. El holismo supone que los estados y
sucesos psicol 6gicos estén conectados con otros muchos estados psicoldgicos. A la hora de atribuir
estados mentdes a los demés sujetos hemos de interpretar sus proferencias linglisticas y sus
acciones, pero esto solo se puede hacer desde la perspectiva de una teoria globa, ya que las
creencias particulares tienen sentido en tanto que son coherentes con otras creencias, preferencias,
intenciones, etc. Por tanto, € contenido de una actitud proposiciona se deriva ddl lugar que ocupa
en la red de relaciones con otras actitudes proposicionades. Sin embargo, € holismo sdlo indicala
complgidad que entrafia teorizar lamente no laimposibilidad. A este respecto, Davidson sefida

Sdlo estoy intentando mostrar por qué no podemos establecer correlaciones generales,
precisas y legdiformes entre descripciones fisicas y psicolégicas. La complgidad de
atribuciones psicologicas no prueba por s misma este extremo. Pero quedara manifiesto
gue es pertinente la cudidad de esta complgidad (1973: 225).

En otro lado afirma:

Y 0 nunca sugeri que éste [ holismo] fuera un rasgo que distinguiera ala psicologia; sefidé
una caracterigtica holigtica de las actitudes proposiciondes en un intento de fortalecer mi
tesis deirreductibilidad [...] (Davidson, 1985c; 248)°.

% La hipotesis del monismo anémalo la plantea Davidson en “Mental Events’ (1970), “The material mind” (1973),
“Psychology as Philosophy” (1974), y més recientemente en “ Thinking causes’ (1993).

% El holismo es un rasgo que, como se ha reconocido, también aparece en lafisica. En este sentido, Suppes (1985)
afirma que “es comun a la fisica y a la psicologia estudiar sistemas que no n cerrados, que no son
deterministas, y que son holistas en caracter” (p. 185). Craney Mellor (1990) proporcionan un jemplo de holismo
en fisica: “Lafuerza (f) y lamasa (m) newtonianas son [...] conceptualmente interdependientes, siendo definidas
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Por tanto, d no ser @ holismo una caracteristica concluyente a favor de la anomdia, €
elemento fundamenta es laraciondidad. A lahorade interpretar o traducir proferencias linguisticas,
gue es lo mismo que atribuir creencias a un sujeto, hemos de suponer que todo sujeto actlia segiin
principios normativos, es decir, Sguiendo normas de coherencia y raciondidad, que € intérprete
interpreta desde su propia normatividad, desde su propio esquema coherente 'y racional.

Para traducir las proferencias de los hablantes, conocer € sgnificado de sus creencias,
explicar sus acciones y, por tanto, atribuirles estados mentales, no podemos partir de una teoria
cerrada congtituida por leyes a priori (como las ciencias fisicas) para teorizar sobre [0 mental,

porque

cuando usamos los conceptos de creencia, deseos y demas, debemos estar preparados,
conforme la evidencia se acumula, para gjustar nuestra teoria alaluz de consideraciones de
cohesidn logica totd [...] La eleccion arbitraria de un esquema de traduccion impediria tal
guste oportuno de lateoria; para decirlo de otra manera, una correcta eleccion arbitraria de
un manud de traduccidn seria la de un manua aceptable a la luz de todas las pruebas
posibles, y ésta es una eleccion que no podemos hacer (1970a 223)°.

Por todo dlo, Davidson concluye que "d debilitamiento nomoldgico entre lo menta y lo fisico
resultaesencia en tanto que concibamos a hombre como raciond” (1970a: 223).

Laanomdiade lo menta es suficiente para caracterizar a Davidson como un autor dudista,
un dudista andomalo (en tanto defiende laidentidad). Esta misma opinion la defiende Kim cuando en
"Psychophysicd Laws' (1985) compara a Davidson con Quine. Segin Kim, ambos autores
separan o mentd de lo fisico para mogtrar que € primero esirreductible d segundo. Sin embargo,
eda separacion es radicdmente diferente mientras Quine sodtiene una poscion fisciga
eiminativista, Davidson mantiene una poscion dudisga En este punto Kim advierte que aunque
pueda parecer extrafio su caracterizacion de la teoria de Davidson como dudista, no lo es tanto s
consderamos, como € hace, que "€ dualismo es [...] un compromiso con [0 menta como un
dominio auténomo” (p. 385). Desde este punto de vidta, la posicidén de Davidson es claramente
dudigta, dudigta en € sentido kantiano del término. De aqui deriva cierta forma de estudiar o
mental que se dea de lo que, desde una posicion naturdista, entenderiamos por “ciencia
predictiva’:

en parte por larelacion “f=ma’, que impide que las leyes que implican sean independientes unas de otras. Y esta
relacion también requiere que las fuerzas y masas se combinen para producir sus efectos (aceleraciones) —y
permiten inferir una fuerza “f” o unamasa“m” de la aceleracion “a’ que causan més de lo que podemos inferir
una creencia o un deseo de la accion que causan” (p. 200). Si la fisica también es holista y, ademas, es
indeterminista, como sefiala la mecanica cuantica, entonces seria adecuado concluir con Suppes que Davidson
“quiere imponer un nivel para la teoria cientifica fundamental que no es satisfecho ni por la fisica ni por la
psicologia’ (1985:186).

* Laindeterminacion de lainterpretacion de |as acciones de los demés (que Davidson toma de la indeterminacion
de latraduccion de Quine) es el problema que estd alabase delo que aqui se discute.



“la vidon de la pdcologia que emerge de Davidson es la de una amplio esfuerzo
interpretativo dirigido a la accién humana, para entender su 'sgnificado’ més que para
buscar explicaciones causdes basadas en leyes que son fécilmente convertibles en
predicciones; la psicologia es descrita como una investigacidn hermenéutica mas que como
unaciencia predictiva’ (Kim, 1985: 383).

Por tanto, leyes caracteristicas de o menta serian aguelas que tienen en cuenta su
naturaleza normativay raciond; por gemplo, 'leyes de latomade decision raciond. El punto centra
€s que edtas leyes son normativas en vez de predictivas (Kim, 1985). A esto dedicareé la segunda
parte dd trabgjo. Antes de eso andizaré las tensgones entre laraciondidad y |a causalidad ala hora
de explicar las acciones.

” i i

Seguin Davidson (1963), una raciondizacion jugtifica o raciondiza una accion sempre que
cumpla una condicion necesaria (C1). Esa condicion dice que R es unarazon primaria por laque
agente redizd la accion A bgo la descripcion d, slo s R consiste en una actitud favorable del
agente hacia las acciones que poseen cierta propiedad, y es una creencia suya que A tiene esa
propiedad en la descripcion d.

Pero, podria darse € caso de que una explicacion racionaizara unaaccion y, Sn embargo,
la razén esgrimida no fuera la verdadera causa de la accion; para resolver este problema Davidson
ahade una segunda condicidn (C2) que afirma que unarazon primaria de una accion es su causa. La
racionalizacion, por tanto, fiene dos caracterigticas. por un lado, es una judtificacion de la accidn,
por otro lado, explica causamente la accion.

Egte planteamiento de la cuestion ha recibido varias criticas. Con respecto a la relacion
causal, desde la posicion humeana esta relacion esta soportada por una ley; sSin embargo, parece
gue nuestras raciondizaciones no son casos de ninguna ley. Con respecto d papd judtificatorio de
las acciones, éste implica la existencia de una conexion logica entre la razdn y la accion explicada
(entre causay efecto). Sin embargo, desde @ punto de vista causalista de Hume, lacausay € efecto
tienen exigencia independiente. Hume afirma: "[...] todo efecto es un suceso digtinto de su causa.
No podria, por tanto, descubrirse en su causa, y su hallazgo inicia o representacion a priori, han de
ser enteramente arbitrarios' (1983: 52).

El problema, para Davidson, seria como reconciliar la implicacion o conexion l6gica que
existe entre razon y accion, entre causay efecto, y la necesidad de que esa conexion seaempirica
No trataré aqui € problema que le causa la anomaia de lo mentd (que lo menta no caiga bgo
leyes causades edrictas), porque considero que es precisamente la necesidad de que exista una
conexion logica entre la causay € efecto (o entre larazon y laaccidn) lo que causa d problemade
laanomdia

El demento judtificatorio aparece en la teoria de Davidson en una primera formulacion que
hace en "Acciones, razones 'y causas' (1963). Dar la razén primaria por la que un agente hizo ago
No es otra cosa que condiruir un silogismo cuyas premisas expresen la creenciay la actitud favorable
de ese agente como razones de una accion. El razonamiento o silogismo préactico, constiria, por un

4



lado, en un principio, que Aristételes compara con la premisa mayor de un silogismo, en € que se
expresa € deseo dd agente, una actitud favorable (un estado de hechos a que se le adscribe un
vaor postivo); y, por otro lado, en la expresdn proposiciona de la creencia del agente, que
corresponde a la premisa menor dd silogismo (la creencia de que determinada accion le llevara a
dcanzar € fin deseado); y, como conclusion, @ agente llevara a cabo la accion. Se identifica la
accion o la intencidn con la conclusion del sllogismo préctico, por tanto, la conexidn entre la razon
(actitud favorable y creencia relacionada) y laaccion es l6gica, de agui su pape judtificatorio.

Sin embargo, en "How is weakness of the Will Possble?' (1970), Davidson repara en €
hecho de que la explicacion de la accidon nediante d modelo de razonamiento practico presenta
problemas, porque Aristételes concibid la conexidn deseo-creencia-accion como ago mecanico, Sin
digtinguir entre llegar a una conclusion o formar un juicio y actuar. Cuando evauamos qué accidn
llevamos a cabo en funcion de nuestros deseos, tenemos en cuenta que una accion puede ser
deseable por un motivo e indeseable por otro. Por elo, apesar de que satisfaga un deseo, puede no
llevarse a cabo atendiendo alos perjuicios que puede ocasionar. A losjuicios que se forman en este
proceso deliberativo los Ilama Davidson juicios prima-facie, relaciondes o condicionados. El nive
de la accion, sn embargo, ya no es relativo. Cuando decidimos y actuamos, € juicio emitido seria
incondiciond, predicaria la deseabilidad absoluta o incondiciona de la accion redizada, ya que las
dudas o la evauacion quedaron en € paso previo.

El caso agui seria establecer la conexidn logica entre dos juicios, € relaciond y d
incondiciond, de naturdeza diferente. Esta conexion se rediza a través de un principio necesario a
priori: € principio de continencia, que todo ser raciona sigue y que afirma que he de actuar Sempre
como mi mejor juicio me dicte. Aqui estaria la consecucion [égica, € paso dd deseo y lacreenciaa
la accion. Pero, como veremos, @ principio de continencia no es un principio de la légica; es un
principio a priori, cuya necesidad reside en laracionaidad que atribuimos a los sujetos. Casos como
e de las acciones irracionales no se explican adecuadamente desde un esquema que impone y
supone raciondidad alas acciones que explica’.

Davidson no da ninguna razén convincente de porqué en € caso de las explicaciones de las
acciones larelacion entre lacausay € efecto ha de ser 10gica. Pero alin més, en la cienciaempirica
no encontramos ninguna relacion logica, necesaria, entre € efecto a edtudiar y la causa. Las
relaciones son contingentes.

S estos problemas surgen, como creo, debido a papel que juega la racionaidad y la
normatividad en lateoria de Davidson, debemos tratar éstas nociones con més detalle.

® Este temallo he tratado en Hernandez Borges (1994) y (1998).



L Lai {40 v oS orincinios de racionlidad

La raciondidad, en sentido generd, se ha utilizado tradiciondmente en filosofia como
elemento definitorio de ser humano. De manera més restringida se considera un conjunto de
criterios para eegir entre juicios o parallevar acabo una accion.

De entre todas las definiciones que se han dado del término "raciondidad”, se puede
afirmar, dguiendo a Mogterin (1992) que existen tres sentidos, cada uno de los cuaes abarca 'y
ampliad anterior:

(1) en sentido déhil, como capacidad linglistica, que hace raciona a todo humano que
hable.

(2) en sentido intermedio, como razonabilidad, que hace raciond a toda persona que esté
dispuesta a dar razones para decir o hacer 1o que dice o hace.

(3) en sentido fuerte, que e refiere a los procesos evauativos y optimizadores, y que
incluye |os sentidos anteriores.

En la obra de Davidson encontramos los tres sentidos sefidados del término. Rodemos
predicar raciondidad de:

1. un sujeto con lenguge, ya que posee actitudes proposicionales. S tiene actitudes
proposicionales, tiene conducta intenciond: tiene creencias, deseos, intenciones,... a partir de los
gue planea su accion. Aqui intenciond y raciond se toman como sinénimos, sendo la posesion de
un lengugje la condicidn suficiente para ser racionales.

2. un sujeto con lenguaje que es capaz de dar razones. Cuaquier razén no seria vdida
Como ya vimos s0l0 las razones que son causas de las acciones judtifican éstas.

3. un sujeto que evala optimizando, en este caso no ganancias, Sno la coherenciay €
acuerdo. Suponer que los sujetos actlian siguiendo principios de raciondidad es una condicion
necesaria para poder interpretar y comprender su conducta y sus creencias. Los principios de
racionalidad (propios de la logica y de la teoria de la decis6n) no solo son un instrumento para
entender alos otros, Sno que tienen un estatus 'red' y condtitutivo de los sujetos.

Por tanto, para Davidson, la raciondidad hace posible lainteligibilidad. Solo interpretando
la conducta de los demés es posible explicar y predecir sus conductas. El problema de la
interpretacion o dd significado es € paso fundamenta en la atribucion de creencias. Para reconocer
en los otros a sujetos intenciondes cuyas acciones han de explicarse tenemos que poder
interpretarlos. Supongamos que un intérprete radicd (d linglista de campo en la teoria de Quine)
desconoce d significado de las proferencias de los demés sujetos, sblo cuenta con la observacion
de la conducta del sujeto y del entorno de éste. Davidson nos plantea la Situacion en la que a dos
personas que hablan lenguges no relacionados, y cada uno ignora @ lenguge dd otro, se les dga
solos para que aprendan a comunicarse. Lo que € intérprete que desconoce @ lenguge usa
conscientemente como evidencia para ta tarea es |o mismo que condiciona d sujeto que aprende
por primera vez a ser usuario de un lengugie. En esta situacion, 1o mejor que puede hacer €
hablante (e interpretado) es ser interpretable, es decir, "usar un conjunto finito de sonidos



distinguibles agplicados conscientemente a objetos y a Stuaciones que @ cree que son evidentes para
su oyente' (Davidson, 1984:110). Para que € intérprete radica interprete de forma adecuada y

pueda atribuir creencias y deseos d hablante se ha de suponer (es @ propio Davidson € que, a

erigirse como td intérprete radical, hace estas suposiciones):

(i) que & hablante sabe lo que quiere decir. En este sentido Davidson afirma que: "hay una
presuncion -una inevitable presuncion cimentada en la naturdeza de la interpretacion- de que €
hablante normalmente sabe lo que quiere decir. Asi que hay una presuncion de que s sabe que
sostiene una oracion verdadera, sabe lo que @ cree’ (Davidson, 1984:111). Este supuesto establece
gue los contenidos de las creencias més basicas dd sujeto estan congtituidos por determinados
rasgos objetivos basicos ddl entorno y, por tanto, son verdaderosy compartidos, rasgos que juegan
un papd causd en las creencias.

(i) que & hablante y € intérprete sSiguen las mismas normas d intepretar y a hablar, es decir,
gue los otros se parecen mucho a nosotros, d menos en las cuestiones mas bésicas. Y una de esas
cuestiones basicas son los principios de raciondidad, que dicen, entre otras cosas, que la mayoria
de nuestras creencias no son contradictorias.

El primer supuesto asegura la objetividad de nuestro conocimiento y imina la posbilidad
de estar equivocados acerca de todo, ya que nuestras oraciones més smples reciben su sgnificado
de las Stuaciones que causan que las consideremos verdaderas o falsas.

[...] en los casos més smples y basicos, [afirma Davidson] las padoras y las oraciones
derivan su Sgnificado de los objetos y circunstancias en las que fueron gprendidas. S en d
proceso de aprendizgje hemos sido condicionados para considerar verdadera una oracion
en presencia dd fuego, esta oracion seré verdadera cuando € fuego esté presente; S hemos
sdo condicionados para considerar aplicable una palabra en presencia de serpientes, esta
palabra hara referencia a serpientes. Muchas paabras y oraciones no se aprenden de este
modo, por supuesto; pero son las que se gprenden asi las que sujetan € lengugie d mundo
(Davidson, 1986a: 60).

De esta forma, desde € redismo que sostiene, Davidson defiende que existe un mundo publico
objetivo que no hemos producido y que es posible conocer®.

Segln @ segundo supuesto, los humanos estamos congtituidos por un conjunto de
principios de raciondidad, de consstenciay coherencia. Podemos atribuir creencias y deseos a los
demés porque compartimos con elos una serie de principios normativos de raciondidad. En esos
principios normativos, Davidson incluye las reglas del calculo proposicional y de la teoria de la
cuantificacion de primer orden; ademés, |os principios de la teoria bayesiana de la decision; €
principio de evidencia global en e razonamiento inductivo, formulado por Carnap ("requisito de
los dementos de juicio totdes') y Hempe (“requisito de la méxima especificacion), que afirmaria
gue "cuando estamos en € trance de decidir entre una serie de hipotesis mutuamente excluyentes,
dicha exigencia nos ordena dar crédito a la hipdtesis que se hale mgor sustentada por toda la
evidenciarelevante disponible’ (1985h:140); y, findmente, Davidson prestaatencion a principio de

® De estaformase cierrael paso a solipsismo al que el fundacionismo puede conducir.



continencia, que, como ya vimas, nos dice que "se deberia preferir (actuar segun) € juicio basado
en todas las consderaciones que se juzgan relevantes' (1985a:350). EStos principios son
universalmente compartidos por todas las criaturas que tienen actitudes proposicionales o actlan
intencionamente.

Este segundo supuesto tiene dos importantes consecuencias:

La primera seria que una creencia edtaria justificada 9 es coherente con € resto de las
creencias (gparece aqui claramente |a teoria coherentista). Sin embargo, esto no se puede afirmar
sn la hipétesis de que las creencias se organizan formando una red o Sstema; esto es, lo menta
tiene una estructura holigta. Por tanto, d identificar o interpretar una creencia no lo hacemos
adéandola dd resto. La aribucion de un estado mental ha de hacerse utilizando las atribuciones de
los otros estados mentaes. En una teoria de este tipo, unas creencias servirian de apoyo a otras
creencias, sendo & sstemad que se pone a prueba, se evallia o seinterpreta

La segunda consecuencia afirma que un intérprete debe interpretar con € objetivo de
maximizar la conggencia, la coherencia y la verdad de sus creencias y de las creencias del
interpretado, de manera ta que se rechaza la idea de lengugies no interpretables. Uno de los
principios de raciondidad es € Principio de Caridad:

[...] d principio dirige d intérprete a traducir o interpretar |a manera de leer agunos de sus
propios criterios de verdad en los patrones de las oraciones que € hablante sostiene como
verdaderas. El propdsto dd principio es hacer intdigible d hablante puesto que las
desviaciones demasiado grandes de la consgtencia y la correccidén no dejan un espacio
comun sobre @ cua juzgar la conformidad, o bien la diferencia (Davidson, 1983:316).

Para Davidson, no podemos entender la idea de un esquema conceptua menta globamente
diferente d nuestro, un esquema realmente extrafio. El error generdizado no tiene sentido, ya que
no podriamos identificarlo como tal error. Solo desde un marco de coherencia podemos predicar la
incoherencia de una creencia 0 accion. Asignamos estados mentales a los otros partiendo de
nuestro propio modo de pensar y de las maneras que usamos para descubrir los contenidos de las
creencias de los otros, pero s nuestro modo de pensar no nos llevara a conocer los estados
mentales de los demas, smplemente, afirma Davidson, "dichos estados o merecen propiamente €
nombre de estados mentaes. no son creencias, deseos, anhelos o intenciones' (Davidson,
1986a:53).

En un grado considerable, @ tema de la interpretacion se plantea en Davidson de manera
idedizada y smple. ESo es, las poshbilidades empiricas de interpretar las creencias y conductas
genas se maximizan, olvidando cuaquier poshilidad de relativismo (parcid o totd); los dementos
empiricos que forman parte del proceso de interpretacion se Sitdian mas ala de cuaquier refutacion
posible; los dementos dd ‘'mundo’ que condtituyen @ conjunto de significados que adquirimaos y
producimos se reducen a 'cosas fisicas, dando lugar a un realismo minimo, de sentido comin, a un
mundo condtituido por mesas, dllas, ventiladores y cosas asi. Las posbilidades de estudiar
cientificamente la interpretacion de los sgnificados se reducen s planteamos € tema de estaforma.

” o Lo deecrinivar ieia polémi



El tema de la normatividad recorre la teoria de Davidson sobre lo mentd y su
interpretacion, plantedndose como aguella caracteristica basica que separa lo humano de lo fisico,
lo "interpretable” de lo estudiable cientificamente. Por eso € tema de la normatividad es tan centra a
la hora de estudiar las posibilidades de desarrollar una psicologia cientifica. Veamos cdmo se ha
tratado € tema en generd en laliteratura filosofica, y como aparece en la obra davidsoniana.

1

La normatividad aparece en € campo de lo socid de dos formas posibles: (1) una teoria
puede tener usos normativos; o (2) 1os sujetos pueden actuar segiin normas.

El uso normativo de una teoria seria toda accion en la que se utilice la descripciéon del
mundo que hace una teoria para modificarlo o intervenir en . Por gemplo, S una teoria fisca
describiera un metd como un materid toxico cuando acanza dtas temperaturas, hariamos un uso
normativo de esa descripcion tanto S usaramos ese metd para fabricar cacerolas, como s no lo
usdramos. La teoria s0lo describe como determinadas condiciones del entorno afectan a ese
material, no nos dice nada sobre la deseabilidad o0 no de que la gente enferme debido a la toxicidad
del material. Nada en la descripcion nos dice que las cacerolas deben o no deben estar redlizadas
con materiaes toxicos. Esa es una eeccidn que no esta jugtificada por lateoria.

En ciencia socid los casos son igudmente claros. S una teoria psicoldgica afirma que los
nifios en Stuaciones de grave aidamiento socid sufriran importantes retrasos cognitivos, afectivos y
conductuaes, es una cuestion a margen de la teoria que deseemos que |os nifios ho tengan ninglin
tipo de deficiencia. Una vez que esa eeccion se haga, lateoria si nos permite saber qué condiciones
sociaes debemos crear para obtener € objetivo perseguido. Y ese seria Su uso hormativo.

Es necesario sefidar que hacemos un uso normativo no solo de conocimiento cientifico,
sno también de conocimiento lego o de sentido comdn, lo que afecta a la eficacia de nuestras
acciones a la hora de acanzar los fines deseados. Por gemplo, € padre que no permite que su hijo
discuta sus Ordenes, tiene agun conjunto de creencias que gpoyan esa actitud: "que s su autoridad
se pone en duda sus hijos dgjaran de respetarl€’, "que su padre le educd asi y é esté contento de su
educacion”, "que los padres sempre saben més que los hijos’, etc. Sin embargo, estas creencias no
forman parte de ninguna teoria cientifica sobre la educacion, pertenece a lo que se ha denominado
"psicologiafalk".

Sobre d tema de la normatividad esta ampliamente extendida la creencia erronea de que
existen ciencias normativas. ¢Diriamos, a partir de los gemplos anteriores, que son normativas la
figca o la pscologia (cientifica o popular)? Habitudmente, son aguellos filésofos que utilizan la
teoria de la decisidn los que consderan que ésta es una teoria normativa, ya que no sblo como
debe actuar un sujeto para maximizar sus ganancias, Sno que asume que “todo sujeto actla sSempre
paramaximizar sus ganancias’, esto es, “todo sujeto actlia sempre raciondmente’. Nada més lgjos
del objetivo de la teoria de la decison. En primer lugar, € uso popular ded término ‘decison’ se
considera incorrecto sudtituyéndose por € mas adecuado de ‘decidibilidad matemética. En
segundo lugar, la teoria de la decisén no presta ninguna atencidn a los ‘procesos mentaes y



cuando en ela se usa € concepto ‘raciona’ se estd haciendo referencia a que @ razonamiento
requiere premisas y etapas deductivas’. Esto deja claro que la teorfa de la decision es una teoria
formal, que ro describe como son las conductas. No es una teoria psicoldgica, a pesar de que
eréneamente e la interprete asi. Hasta agui como aparece la normatividad en los usos de las
teorias.

(2) La normatividad es una de las caracterigticas de las acciones de los sujetos, ya que
éstos actlian siguiendo reglas o normas. Al respecto, P. Winch (1958) argumenta que "las
conductas socides’ se caracterizan por dos rasgos que las distingue de los objetos de estudio de la
ciencia naturd: en primer lugar, los sujetos actlian sguiendo reglas (eta idea la toma Winch del
segundo Wittgengtein); y, en segundo lugar, las acciones humanas son ggnificativas (donde la
influencia de Weber es clara). Tanto S se consdera € caracter significativo como € carécter de
Seguir reglas propios de laaccion, € andiss causa no tiene cabida en las ciencias socides.

Seguir una regla seria, segin Winch, actuar de td manera que la accion de uno mismo le
comprometa a, y sea un signo de compromiso respecto a, algun otro acto que ella prevéy cuyano
redizacion condtituira probablemente una violacion de la regla. Sabemos lo que significa seguir la
regla solo s sabemos qué condtituira una violacion de la misma. De ahi que conozcamos la regla
solamente S podemos hacer juicios sobre la correcion o incorreccion del acto que intentamos
comprender. La estrategia metodol 6gica a seguir para saber qué es seguir unareglaseriae "andiss
filosofico", que consigtiria en gprender las reglas relevantes de la comunidad que se estudia. Aqui
"andigs filosofico” se opone a "méodo cientifico”, ya que, segin Winch, la bisqueda de
conexiones causaes es totamente irrdlevante para la adquisicion de este tipo de conocimiento; por
tanto, d método cientifico no es adecuado para € objetivo de la ciencia socid: comprender los
fendmenos sgnificaivos.

La posicion weberiana de Winch conduce a una posicion claramente antipogtivista. Sin
embargo, Winch confunde dos cosas. una seria € objeto de estudio y sus caracterigticas y otra
seria @ sujeto que estudia ese objeto. Los sujetos pueden actuar siguiendo normas; pero € hecho
de que d investigador comparta 0 no esas normas no determina que no pueda explicar causal mente
por qué los sujetos actlian asi. Al no distinguir entre estas dos cuestiones se originan confusiones
gue se pretenden resolver proponiendo métodos explicativos diferentes para las ciencias naturales y
las sociales. Esta confusion la han destacado, entre otros, R. Rudner (1966) y A. Ryan (1970).

Ryan sefida que de la tess que defiende Winch segin la cud "cuando identificamos y
explicamos los fendmenos socides estamos obligados a emplear los criterios que emplean los
propios actores’ no se sgue "que tengamos que detenernos en @ nivel de comprensdn de que
disfrutan los propios participantes' (p. 174). Ryan ilustra esta critica con € sguiente gemplo: s bien
la explicacion del economigta partird de la explicacion de los comerciantes, no se conformara
smplemente con comprender estas explicaciones, d economista eaborara después una explicacion
tedrica. Una cosa seria la conducta de los sujetos, otra las explicaciones que esos sujetos dan de
sus propias conductas y de las de los demas (raciondizaciones), y otra las explicaciones que €
cientifico socia tendria que dar no sdlo de las conductas, sino de las explicaciones de sentido

"D.J. White, Teoria de la decision,1969.
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comun que dan los sujetos que actlian. Cuando comprendemos los fendmenos significativos, las
reglas que siguen los actores, nos movemos en & nivel de las explicaciones por razones, las
explicaciones de sentido comun. Sin embargo, éstas no tienen por qué ser buenas explicaciones de
las acciones, no tienen por qué referirse a las causas de la conducta. Descubrir las causas es €

objetivo del cientifico.

2

¢Como aparece d tema de |o normativo/descriptivo en la teoria de Davidson? Lateoriade
la interpretacion que formula Davidson se basa en la versdn de Richard Jeffrey de la teoria de la
decison. En "A new basis for decison theory" (1985), Davidson afirma que es habitud que s
distingan un aspecto normativo y un aspecto descriptivo en las teorias bayesanas. Desde @ punto
de viga normativo, se suden condderar esencidmente correctas (aunque excesvamente
smplificadas) en lo que respecta a como & agente perfectamente raciona deberia actuar. Desde e
punto de vista descriptivo, se consderan de gplicacion limitada e idedizadas. Estas conclusiones,
considera Davidson, estan avaladas por muchos experimentos.

Sin embargo, Davidson duda que esta distincion sea interesante. Esta duda se apoya en tres
argumentos

(2) El primer argumento dice que s0lo S damos una interpretacion empirica detallada de
una teoria, podemos decir S |os agentes satisfacen 0 no sus normas. Esto es, sin una interpretacion
clarade lateoria no podemos decir S su contenido es normativo o descriptivo.

Este argumento parece problematico. S, por un lado, las teorias bayesianas de la decison
(de las que la de Jeffrey es un caso) han sdo claramente interpretadas, entonces podemos saber
con certeza 9 son descriptivas 0 normativas, por |0 que € argumento de Davidson no tendria
sentido. S, por otro lado, no tenemos aln una intepretacion detallada de estas teorias, su utilizacion
para interpretar, explicar y predecir la accion no estd judtificada, por o que d argumento de
Davidson, més que una critica a la digtincion entre lo normativo y o descriptivo, seria una critica a
la propia aplicacion de la teoria de la decision.

(2) Segin & segundo argumento no tiene sentido decir que en una aplicacion normativa no
Se edta interesado en la verdad de la teoria, ya que s los actos, preferencias y creencias de un
sujeto estan de acuerdo con la teoria, entonces la teoria dice algo verdadero de ese sujeto. El
problema en este argumento seria @ siguiente: desde la teoria de la interpretacion de Davidson, S
los actos, preferencias y creencias de un sujeto no estuvieran de acuerdo con la teorig, no
podriamaos concluir que la teoria fuera fasa, Sno que o bien no es un sujeto intenciond (raciond),
no es e objeto de estudio apropiado para aplicar lateoria, 0 bien la hemaos aplicado ma (nosotros
como intérpretes hemos transgredido algunas de las normas de raciondidad, 1o que ha hecho
imposible lainterpretacion). Cuaquiera de estas dos posibilidades dgla ala teoriaintacta

(3) El tercer argumento afirma que los conceptos que usa la teoria (pensamiento, eeccion,
accion intenciond) estan tan cargados con consideraciones normativas que a comprobar las teorias
empiricamente hemos de usar niveles normativos. La cuestion aqui seria ¢cud eslacarga normativa
de concepto de "accion o eeccidn intenciond"? Lo que hace normativo esos conceptos es la
préctica cotidiana de que racionalizamos las acciones intencionales, responde Davidson. Para que
una accion intenciona sea caracterizada como td, "requiere que haya un vaor que € agente espera
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redizar, y una creenciade que a actuar como lo hace, tiene alguna oportunidad de redizar € vaor"

(1985d:89). Esto es lo mismo que decir que una accion intenciona es aguella que "satisface a

menos hormas minimas de raciondidad” (p. 89). La teoria de la decison "describe’ las acciones
intencionales como raciondes, y cuando usamos la teoria para interpretar o entender esas acciones
s0lo tendremos éxito S las condderamos racionaes. Por tanto, o normativo aparece en d nive

descriptivo como un rasgo del objeto estudiado y en € nivel de comprobacion como una condicion
necesaria (desde la teoria) para poder aplicarla, es decir, entender a sujeto. Las hormas que guian
la interpretacion induyen niveles sobre la base de los cuaes los objetos de la interpretacion son
identificados o condtituidos. La teoria de la decison, ta y como la interpreta Davidson, describe la
conducta de |os agentes racionales, pero que una persona sea un agente raciona estara determinado
por s la teoria describe su conducta. Asi planteada la cuestion, no tiene sentido comprobar

empiricamente la teoria, nunca sera fasa

Planteando € asunto més ala de |os propios términos de Davidson, vemos que los diversos
sentidos en los que la normatividad aparece en € campo de lo socid (vistos previamente) gparecen
también en lateoria davidsoniana

En primer lugar, Davidson concibe, erréneamente, a la teoria de la decisén como una
teoria empirica que asume la naturdeza raciona ce los sujetos. Para Davidson la racionalidad
gparece en los principios normeativos de racionalidad, principios que condtituyen a los sujetos y que
guian sus acciones. Estos principios son establecidos como una cuestion ‘apriori', y no estén sujetos
a estudio empirico dguno. S esta cuestion es "a priori’, no tiene sentido preguntarse, como & mismo
Davidson sefida, 9 una criatura es en general racional. El modelo de sujeto del que parte no tiene
gue ver con como funcionan los sujetos, no describe las conductas redles, no andizala experiencia,
su modelo es una idealizacion normativa de las creencias y conductas. En este sentido, Davidson
afirma que "alo que no se puede llegar por estos méodos [los de la teoria de la decison] no es
pensamiento, habla, o accion" (1985d:92). Por tanto, una teoria forma se confunde con una
descripcion de los sujetos.

En segundo lugar, creo que Davidson, d igud que Winch, confunde las caracteristicas del
objeto de estudio con las caracterigticas del sujeto que estudia € objeto. Y se queda ahi en cuanto
alo que s exigiria de una explicacion de la accion. Esto es, segiin Davidson, s aseguramos que €
intérprete comprende las acciones del interpretado, la explicacion de sentido comin que formule es
la adecuada, y no hay otra més vdida. Consdero que € hecho de que las caracteristicas del
intérprete y dd interpretado sean 0 no compartidas no determinan que € intérprete pueda 0 no
ofrecer buenas explicaciones de las acciones dd interpretado. En este sentido, la critica que hace
Ryan a Winch es completamente tradadable ad caso de Davidson. Las explicaciones de la teoria
davidsoniana de la interpretacion se quedan en € nivel de comprenson de los interpretados. La
posibilidad de entenderse depende de que € intérprete presuponga que la actitud que € hablante
expresa en sus frases es en su mayoria consistente y correcta. Lo mismo ocurre con respecto ala
verdad de las proposiciones. En @ proceso de interpretacion € intérprete recurre a una proposicion
propiata que g € intérprete creyera que esa proposicion es verdadera jugaria aproximadamente €
mismo papel en su razonamiento, acciones y sentimientos como jugaria en las del hablante s éste
creyera que la proferencia fuera verdad. Es decir, la Unica manera de comprender a los demés es
tradadando los propios esquemas, los propios vaores de verdad que asgnamos a nuestras
oraciones acerca del mundo a las oraciones que profieren los demés. Y, como la consstenciay la
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correccion estén aseguradas a compartir principios de raciondidad, todos, en genera, nos
comprenderemos.

Se podria objetar que en € caso de Winch, la estrategia metodol 6gica seria gprender las
reglas de los sujetos estudiados, primando de dguna manera la logica ddl interpretado sobre la del
intéprete. En € caso de Davidson, lo normativo es que se impone parte de la l6gica ddl intérprete
sobre d hablante. Sin embargo, d resultado es € mismo: asegurada la comprensidn, la explicacion
de sentido comUn seria la Unica aceptable. Y asi |o reconoce: “Puedo imaginar una ciencia que s
ocupe de las personas y se halle expurgada de * psicologia popular’, pero no puedo imaginar qué
interés podria tener” (1986h:133). Este planteamiento no solo smplifica excesvamente € tema,
Sino que niega toda la posibilidad de desarrollar una perspectiva cientifica sobre lo humano.

Una vison més completa seria agquella que digtinguiria tres niveles de andisis. Por un lado,
las conductas que se han de explicar; por otro lado, las explicaciones de sentido comun, desde la
primera o desde la tercera persona, que se dan de esas conductas, y, por Ultimo, las explicaciones
cientificas de las conductas y de las explicaciones de sentido coman.

En conclusidn, parece que la racionaidad entendida a la Davidson condtituye @ punto de
conflicto entre las perspectivas postivistas y hermenéuticas. Hace andbmao d monismo, situando a
lo menta més ala de todo estudio cientifico que no sea d de la teoria de la decisién raciond. Y
establece un demento judtificatorio en la explicacion causal, demento que Stdaen lardacion logica
entre razones y acciones. Por todo dlo, no seria razonable pensar que Davidson mantiene una
posicién naturaista, contrariamente a lo que @ propio Davidson ha afirmado’. No parece suficiente
gue Davidson justifique su naturalismo basandose en la perspectiva de tercera persona propia de la
interpretacion radical, ya que, la perspectiva de tercera persona es una condicion necesaria pero no
suficiente para un enfoque naturdista. La adopcion de la tercera persona en las explicaciones de
psicologia popular no asegura su vaidez cientifica

El planteamiento de Davidson cierra € paso a toda posible explicacion dternativa que no
coincida con la raciondizacion dd sujeto interpretado. Pero es imaginable una dternativa que
separara las explicaciones de psicologia popular de las explicaciones de la psicologia cientifica y
supusiera, entre otras cosas, la existencia de deseos o creencias que € sujeto desconoce y que
tienen relevancia causal en sus acciones. Esta dternativa no olvidaria que los sujetos siguen normas
Y que puede exigtir un uso normativo de las teorias. Tampoco olvidaria que lo mental se identifica

8 En “Epistemologia externalizada” (1990) Davidson afirma: “No acepto la descripcién que da Quine de la
naturaleza del conocimiento, que es esencialmente en primera personay cartesiana; tampoco apoyo la sugerencia
de que podemos dar una descripcion del conocimiento sin adoptar normas, al menos tacitamente. Pero encuentro
aceptable el enfoque que Quine hace de |a epistemologia, decididamente en tercera persona, y en la medida en
que la naturalizacion de la epistemologia alienta o adopta tal enfoque, me siento feliz de considerarme un
epistemdlogo naturalizado” (p. 2).
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con lo cerebrd ni que la raciondidad, sea lo que sea eso a lo que llamamos raciondidad, es una
cuestion que no tiene por qué apartarse apriori del estudio de laciencia. En cambio, eta dternativa
no asumiria que lo menta es auténomo ni que esta més dla dd dcance de la cienciay rechazaria
gue la conexion explicativa entre razon y accion haya de ser meramente |6gica. La conexidn, S hay
aguna, es empirica, no formd. Un estudio de este tipo quizés revelaria que la raciondidad (una o
vaias) fuera una caracterigtica propia del &@mbito de lo humano, concluson a la que han llegado
muchos autores mediante la reflexion. Sin embargo, esto no supone que esa caracteristica no pueda
ser objeto de estudio cientifico (es mas, desde una posicion naturdista, esa conclusion deberia ser
fruto de ese tipo de estudio).
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